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Die modalen Formen des Präsens- und des Aorist- 
stamms. 


Das Wesen des für die griechische Sprache so wichtigen 
und charakteristischen Bedeutungsunterschiedes zwischen den 
Formen des Präsens- und des Aoriststammes ist — namentlich 
in den letzten Jahrzehnten — der Gegenstand zahlreicher und viel- 
fach auseinandergehender Forschungen gewesen: es mag genügen, 
hier auf die große, zusammenfassende Darstellung bei Delbrück 
Grundriß der vergl. Gramm. d. idg. Spr. IV Kap. XVII bis XXI 
hinzuweisen (vgl. noch Brugmann Kurzer vgl. Grdr. $ 734 ff. und 
Gr. Gr.3 $ 533 ff.) und auf den Überblick über die Entwicklung 
dieser Fragen und Streitigkeiten um “Tempora und Aktionen’, von 
den antiken Theorien beginnend bis zum Erscheinen dieses Buches, 
daselbst Kap. XVI (vgl. auch den Überblick bei Herbig IF. VI, 
171ff.). Doch hat seither auch das Delbrücksche System von 
verschiedenen Seiten Kritik erfahren : vgl. besonders Sarauw 
KZ. 38, 145 ff., und H. Meltzer IF. XVII 186 ff., die vor allem 
den Begriff "punktuell, Punktualität’ einer Kritik unterziehen und 
die Ansicht Delbrücks bestreiten, daß der Aorist der Ausdruck 
der Punktualität sei, weiter H. Pedersen KZ. 37, 219 ff, auch 
B. L. Gildersleeve Problems in Greek Syntax (Baltimore 1903). 

$ 20!). Die mehr begrifflichen und theoretischen Teile dieser 
Forschungen, die die Vielheit der Erscheinungen durch (ur- 
sprüngliche) einheitliche Gebrauchsarten erklären wollen, kommen 
nur in zweiter Linie in Betracht für die folgenden Untersuchungen, 
die rein praktischer Natur ‚sein sollen: es war mir mehr darum 
zu tun, von Fall zu Fall zu entscheiden, ob und welche Unter- 
schiede der aoristischen und präsentischen Formen noch vor- 
handen zu sein, wo. sie schon verblaßt zu sein schienen usw., 


1) Hier und im folgenden ist die Paragraphenbezifferung der voll- 
ständigen Gesamtabhandlung beibehalten worden. 
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als die Gesamtheit der Erscheinungen in ein einheitliches System 
zu bringen. | | 

Auf literarischem Gebiet sind Untersuchungen dieser Art 
schon mehrfach angestellt worden: so bei Thurot M6m. de la 
Soc. ling. de Paris I, 111 ff. “Observations sur la signification 
des radicaux temporels en Grec’ und Riemann, Mölanges Graux 
5.585 ff. “La question de l’aoriste grec’, die zum Resultat ge- 
langen, in der attischen Literatur (Riemann speziell Plato) sei 
Präsensstamm und Aoriststamm meist unterschiedslos neben- 
einander gebraucht, während Blass, “Demosthenische Studien’ 
Rh. M. 44, 1889, S. 406 ff. umgekehrt (im Demosthenes) noch 
die feinsten Unterschiede erhalten sieht, und dasselbe für Homer 
bei Mutzbauer “Die Grundlagen der griechischen Tempuslehre 
und der homerische Tempusgebrauch’. 

Inschriftliche Texte sind — ausgenommen einige teilweise 
zu modifizierende Bemerkungen bei Meisterhans $ 88 über die 
attischen Inschriften -— daraufhin noch nicht untersucht worden; 
um also einen Maßstab für die Stellung des Kretischen innerhalb 
der Inschriften überhaupt zu gewinnen, mußte im folgenden 
des öfteren im weitesten Maße auf das Gebiet der anderen, be- 
sonders der dorischen Dialekte ausgegriffen worden. 


a) Gebrauch des Präsens und des Aorists in konjunk- 
tivischen und optativischen Nebensätzen. 


In Abschnitt 1. und 2. werden zunächst zwei Gebrauchs- 
arten behandelt, aus denen der Unterschied zwischen Präsens- 
und Aoriststamm in den konjunktiv. und optativ. Nebensätzen 
sich erkennen läßt; 3. und 4. sind dann mehr negativer Natur, 
indem der erstere sich mit der Frage beschäftigt, inwieweit und 
ob wir überhaupt beurteilen können, daß mit den Tempora ver- 
schiedene Vorstellungsformen verbunden wurden, der letztere die 
Frage nach dem Eindringen der Zeitstufe in die konjunktiv. und 
optativ. Nebensätze behandelt. 

$ 21. 1. Der Aorist bezeichnet eine einmalige, bestimmte 
Handlung; er ist daher für die Urkunden und Gesetzessprache 
besonders geeignet, wenn einer allgemeinen im Präsens gegebenen 
Bestimmung ein abgeschlossener Einzelfall gegenübergestellt 
wird, wie das häufig in konjunktiv. und optativ. Nebensätzen der 
Fall ist. Die kretischen Inschr. bieten dafür eine Anzahl hand- 
greiflicher Belege: so lesen wir in dem Vertrage zwischen Gortyn 
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und Rhizen 4985, 4 TOV de cTapTayetav Kal TOV KOCUlOVTA ... 
dauıönev dE dapkväv Koi Katakpedaı .... TIAOV dE HE dauıöuev, 
ol de TrMov danöcon € uE KaTakpecaıto . . ., dikaddedaı “der Str. und 
der K. soll bis zu einer Dr. in Ordnungsstrafe nehmen und das Geld 
... verbrauchen dürfen... mehr aber nicht, wenn er aber mehr in 
ÖOrdnungsstrafe nimmt oder es nicht gebraucht... dann soll er 
abgeurteilt werden’. Dieselben Verben also, die vorher im Präsens 
standen, treten in den Aorist, um einen herausgegriffenen Einzel- 
fall zu bezeichnen. Ähnlich Tab. II 30 npofeınatöo AAAVEeABaL . . ., 
oil dE ka ve AdAuceraon; Tab. X 40 heißt es gar in demselben Satze 


Kal uEV K’ AvVEXetar..., Teen... KAvarkedaı “wenn einer die 
Erbschaft übernimmt ..., soll er erfüllen die Pflichten... und 
die Erbschaft übernehmen’. Hierher gehört es, wenn es 4986, 11 
heißt: öuvuuev de... darauf Z. 16. vırev 5’ Ötepd x’ ol Alec 
öuöcovrı, ebenso Tab. V 1, 7 VII 34 amoAavkavev (imperativisch) 
dagegen V16 arı dE x’... amoAareı VI 9 Arı K’ autoi.... ArtoAdakövr 


und Gortyn 5000 II 7 und’ everupaddev gegenüber I 13 ai ka 
GDdIKÖC Evekupükcei. Dieses die alten Beispiele: die gleiche Ge- 
brauchsart auch in den jüngeren Inschr.: Hiarapytna 5040 
(3. Jahrh.) 29 npeıynıa ..... Tapexövrwv...., al dE Ka um Trap(d)cxouev, 
Hiarap. 5041 (3. Jahrh.) S un EZ&ctw ... möAleuov Expkpechar.. ., 
ol dE TIvec Ka... EEeveykwvraı, Leben (Jung-Gortyn) 5087 b3 
ai Ka Afı mapdıdöuev.... ol ka un rapdwı, Malla 5100, 8 un 
ezectw cuA&v... aber Z.13 AAo d’ ot T|ıc cuAaclaı (so sicher er- 
gänzt). Außerdem findet sich noch eine Anzahl gleichartiger, leider 
meist verstümmelter Belege, deren vollständigster Hiarapytna 
9040, 39: Avayıvwckövtvw dE ... KAT’ EVIAUTOV Ol TOK’ AEI KOC- 
MÖVTEC ..... Kal PoTtapayyehAövrwv...., O0TOIOL dE Ka UN... AVO- 
yvwvrın un napayyıiAwvri: “jedes Jahr soll das geschehen (Präsens), 
wenn es aber einmal nicht geschieht (Aorist)’. Die Aoristform 
für den einmaligen Ausnahmefall wenigstens noch 5044, 17 Trac 


de ayredac EEopr[iddovrwv Kat’... .].. ., [ei de] uln EEopjkizwvrı und 
5021 Gortyn mag es in der Lücke neben |dvayıvwcekövrwv] wohl 
auch |... (po?) napavyelAövrwv ....| geheißen haben, es geht 


weiter: [ai de un] mapavyeiiaıev...., Malla 5100,17 lesen wir... 
jrwv 8° 6 Köcuoc Kat’ Exacrov Evı)auröv [tAv AyelAav TAv TöKa Ec- 
ÖVOHEVAV . ... AVAYIVWCKÖVTWV dE TÜV CTOAAV ... . [ai] dE un vawcaıev 
rav ayeAav...; die Herausgeber ergänzen nach dem Vorgang 
von Bücheler (Rh. M. 1886, 8. 310) zu Anfang |[vawca]vrwv; 


nach den obigen Stellen und dem koordinierten dvayıvwckövrwv 
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zu urteilen ist doch wohl das Präsens vawöv|rwv einzusetzen; 
die Buchstabenzahl macht infolge der Ungleichheit der Zeilen 
(vgl. die Abbildung Comparetti Mus. Ital. III, 635) keine Schwierig- 
keiten. Ebenso sind auch die entsprechenden Stellen in dem von 
Deiters neu revidierten Vertrage zwischen Olus und Latos 5075 
herzustellen: Z. 20 gibt der Stein EZOPKIZANT®N, Blass schreibt 
eEoprıZ(ö)vrwv mit Recht, — und dem entsprechen auch die fol- 
genden Präsentia [avayıvwcekövrwv] und telıckövrwv, Deiters gibt 
unrichtig &£oprı[&)ävrwv; Zeile 25 dagegen stehen nach Deiters 
die Aoriste ei de xa [un] eZopkizZwvri... nn un mapayynawvtı... 
A un avayvwvrı, die wir erwarten, fest, ebenso 7. 28 oi 'OAövrioı 
ei u EZopkikaev N un mapavyhAaıev N un avayvoiev, während Blass 
noch Z. 25 ei dE [ka un EeZopkizwvri]... An un napayyeiwvrı 
un avfayvwovr] (sie) und Z. 28 [ei un] EZolpriZolev... nun... 
[ävayıvwexoıev| ... . gibt. 

$ 22. Dieser Aoristgebrauch kretischer Inschriften, alter 
wie junger, läßt sich durch Beispiele aus den verschiedensten 
Dialekten belegen, sodaß er als ursprünglich gemeingriechisch 
angesprochen werden darf: Tegea 1222, 40 drukadıcratw TO KATU- 
Braupbev... er d’Äuun.... karucracn; Delphi (Labyadeninschr.) 
2561 A 34 unte derecdm (ToVc Tayoüc). ai dE Ka dezwvran; 
Delphi 1811 (jünger), 4 karapeptrw...eika...xkoreveykn und 2642 
(2. Jahrh.) 64 nounevövrw... Erei dE Ka mourteucwvrı; Rhodos 
3836 (2. Jahrh.) 70 noreicdwcav.... örı de ka un mormcwvrı vgl. 
Korkyra 3206, 65 oi ... moroVvrw, ei dE oi ... UM TMOINCALEV; 
ionisch-attische Beispiele: Keos 5399 (1. Hälfte des 4. Jahrhs.) 7 
aodıdovar ... Av de me dmodwm, C.I. Att. II 841b (1. Hälfte 
4. Jahrhs.) 45 emuwngilev.... &&v dE un emwyngicn und ©. I. Att. 
614 (3. Jahrh.), 15 crepavoutw 6 iepeuc...., &üv dE Ö iepeuc „un 
CTEPAVWCE USW. $% 

Es soll hier gleich bemerkt werden, dab dieser Tempus- 
wechsel in Haupt- und Nebensatz nicht überall eintritt: auf 4985 
Gortyn z. B., das uns oben den an erster Stelle zitierten Beleg 
hergab, heißt es Z. 10 mp&ddev dE TÖv xöcuov, al dE a ME TTPAd- 
dövrı oder 4982, 4... uAte cuA&v. al cuMoıto.... und aus anderen 
Dialekten z. B. Delphi 2642, 70 dnodıdovrw .... el dE Ka un Amo- 
dıödwvrı oder Oiantheia 1478 (5. Jahrh.) 41 gar umgekehrt dönev... 
oil xa ne dıdöı usw. Das Präsens mag in diesen Fällen die nur be- 
absichtigte Handlung wiedergeben (sogen. dynamisches Präsens: 
‘wenn er nicht... will’), s. darüber $ 26. — Man könnte ein- 


[25] Gebrauchd. Tempora u. Modi in d. kret. Dialektinschriften ($ 21—24). 5 


wenden, der Aorist bezeichne in diesen Nebensätzen gegenüber 
dem Präsens nicht die Abgeschlossenheit der Handlung, sondern 
die Zeitstufe der Vergangenheit — über diese Frage ausführlicher 
unter Abschnitt 4) $ 32 ff. 

$ 23. 2. Wir werden unten S 37 ff. sehen, daß gewisse 
Verben, wenn sie durch einen Zusatz näher bestimmt sind, im 
Imperativ Aoristi, wenn dagegen ein solcher Zusatz fehlt, die 
Handlung also allgemeiner und unbestimmter Natur ist, im Im- 
perativ Präs. auftreten: dasselbe läßt sich auch für konjunktiv. 
und optativ. Konditionalsätze zeigen. 

a) Am Schlusse der recht häufigen Schwurformeln pflegt 
der Schwörende für den Fall, daß er falsch schwöre, (in Kreta 
wie auch anderwärts) den Zorn der Götter auf sich herabzu- 
rufen mit den Worten "ei de... &mopkeoin... dann möge mich 
das und das treffen’!). Dieses Bedingungssätzchen nun steht immer 
im Präsens, so z. B. 5024, 73 ei d’ &mopkiouev, nur 5039, 22 
lesen wir ou de Tı emopkncauı: im Gegensatz zu den übrigen 
Stellen finden wir aber auch hier den näher bestimmenden Zu- 
satz al dE TI EMIOPKNCAIı TWV Wuoca 7 TWV cuved£uov “in einem 
der Punkte, die ich beschworen oder abgemacht habe? — in 
diesem bestimmt vorgestellten Falle also der Aorist. In anderen 
Dialekten, wo sich, wie gesagt, die Formel auch häufig findet 
(vgl. Dittenberger Syll. III s. v. emopr&w und evoprew), steht, so- 
weit mir die Stellen bekannt sind, das Präsens — allerdings 
ohne nähere Zusätze ?). 

$ 24. b) Ein weiteres Beispiel liefert wieder eine formel- 
hafte Wendung: die teischen Asyliedekrete zeigen den stehenden 
Passus ai (ei) de... TIvec Ka... Adırncwvrı... (EZECTWw TWI KTA.) 
PIBB2E 06170, 519355171,,24775172,554(5175, 1):5176,488; 
5178, 34; 5180, 24; dagegen präsentisch 5184, 16; 5185, 38 
Koi Edv Tıvec adırwa; den Stellen nun, wo der Aorist steht, 
ist hinzugefügt die Wendung ai dE TIv&c Ka TWV ÖpuIouevwv 


1) Oder auch das Participium edopkovvriı -oVa z. B. 5058, 39; 
5075, 83; 5014, 5. — Bemerkenswert ist der Wechsel des Numerus 5041, 17 
ETTIOPKöVTI MEV ... (NMEV)... edopkWbca de... (Nuev) dasselbe 2.24... ., 


5039, 22 ai de rı Emioprncamı ... edopkWwcı de Auiv und im Schwur selbst 
5120, 15 ff. "Ouvow ... ebvorcw ... Edcouev etc. 
2) Die Ergänzung der Bergmannschen Inschr. 5024, 71... raüta 


dE Ei] ev eVopkiormev sieht recht unwahrscheinlich aus, wegen dieser 
Verbindung mit raüro, für die analoge Stellen sich wohl kaum werden 
finden lassen. 


6 | Hans Jacobsthal, 26 


&& (folgt der Name der betr. Stadt) “wenn jemand von denen, 
die von (unserer Vater)stadt herkommen, einem der Teer Schaden 
tat’, wodurch sogleich der Fall abgeschlossener und bestimmter 
vor Augen geführt wird, als wenn es ohne Zusatz (präsentisch) 
heißt: “wenn irgend Leute d. Teern Schaden zufügen” — beachte 
auch, daß es heißt &dv tıvec ddırwcı Tniouc (H184, 5181) aber 
beim Aorist stets (außer 5181, 47) adırncwvri rıva Iniwv 
(vgl. oben ai &mopkiomı gegen al Y Tı Emoprricam TWv WUOCa KTA.); 
hinzuzunehmen ist auch noch der deutlich spezialisierte Fall 
5146, 19 ei dE Tic rıva ddırnenı Avapalwv TWV €x Kpnrtac Öppuo- 
uevwv. Eine Bestätigung findet diese Beobachtung durch 5151, 
42, wo es unmittelbar hintereinander heißt &dv rıvec AdIKWVTI . 
Koi edv tıvec ddimhcwvrı: im letzteren Fall mit dem bestimmen- 
den Zusatze xai &dv Tivec Öpmiöuevor 8E Antepac AdIKNCWYTI, 
im ersteren ohne diesen. — Zwar auch bei den präsentischen 
Fällen fehlen nicht weitere Bestimmungen, aber sie bestärken 
gerade die Richtigkeit der vorstehenden Interpretation: es handelt 
sich nämlich nicht um Zusätze, die geeignet sind, zu speziali- 
sieren und die Vorstellung eines bestimmten Falles zu erwecken, 
sondern die im Gegenteil verallgemeinern und unbestimmter 
eestalten entweder durch mit n angegliederte Erweiterungen, wie 
5181, 42 kai &av rıvec AdıkWvrı N) Karo, KoIvov 7) Kat’ 1dIavV N) KATA 
av ih xord BdAaccov, oder durch Anhäufung paralleler Verben, 
wodurch der Kreis der Möglichkeiten, die eintreten können, er- 
weitert wird, wie 5185, 39 xai &dv rıvec ddırla f.... TAPaIpWVv- 
Tor... Kal molenewcıv Kard yav th kard Bdraccav, 5184, 16 Koi 
edv Tivec Adırar ... N mapaıpWvroı. Es wird wohl kein Zufall 
sein, daß wir auch sonst auf Kreta derartig erweiterte Konditional- 
sätze durchgehends präsentisch finden, so 5018, 7 Kol TIC KU 
roXeuf... r katakaußavn ... ATTOTAUvNTON (ähnlich auch 71.10) 5075, 
(nach Deiters) 4 kol tic «’ eußaivnt... N ATOTAUVNTaL... N Y@pWPIG T) 
vacoc Ü Auuevac karakaußavnraı 5182, 31 kai eav rıc emitav... N 
TÜV ... crpareunrar-t Kata yav n ara Odkaccav 5183, 26 Kai 
edv tıvec ti... Koi em... moleuwav N dpupwvrar... Auf der 
Bergmannschen Inschr. 5024 ist also Z. 14 ai d& Tic ka. d|poıaN- 
tor A moreunen...| und 83 at de ric x’ dpanfraı fi moken|nent...] 
das aoristische mokeuncnı (neben dem mit ihm verbundenen präsen- 
tischen dpanıftaı) an beiden Stellen durch die präsentische Form 
zu ersetzen, vgl. auch die ganz analoge Stelle 5183, 28. 

$ 25. c) Eine Parallele zum Vorstehenden findet sich auber- 
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halb Kretas in dem rhodischen Vertrage 3749, wo es in dem er- 
weiterten Konditionalsatze Z. 51 heißt kai ei ka cuviıcrdtaı 
Euernpie.. 2 Kol OYWYLLWVTOLS. „TOT TOUC u TOVE 
Touc...., dagegen in dem durch einen Zusatz spezialisierten 2.35 
ei dE Ka cuctäd mÖAleuoc “Podiorc TOTI TIıva TWV Ev cuumayiaı 
EövTwv leparurviorc (cuvictätaı gegenüber cucra)!). Ebenso treffend 
ist eine Parallele aus den delphischen Inschriften: 2524, 12 di 
dE TIC Ka AUTOLUC AdıRfı N rrpacmı Tı TTapd TO döyua, so der er- 
weiterte Fall gegenüber dem abgeschlossenen in der vorher- 
gehenden Inschr. 2523, 17 eav de rıc Adırncnı Tıva autwv (beide 
Inschr. aus dem 3. Jahrh.). 

d) Die bisher vorgebrachten Beispiele gehören jüngerer 
Zeit an: eine Stelle der Tafeln von Gortyn wird vielleicht auch 
hierher zu ziehen sein: IX 45 of tic ka... ue amodıdöı gegenüber 
T 27 und 46 ala... u& dmodöı; es zeigt sich nämlich, daß von 
gmodıdövon auf den Tafeln von Gortyn überhaupt nur aorist. 
Formen vorkommen und zwar stets mit näherer Angabe des Ob- 
jekts, um das es sich bei der “Herausgabe’ handelt; es steht 
im Akkusativ dabei: I 25 d6Xov, I 46 autöv, III 5 «örtı ka rapekäı 
amodoro autöv, III 33 ta te... xörı, VI5O To Emßarkov, XI17 
cratepavc, X 19 Töv äpyupov?) — nur an der einen Stelle IX 45, 
wo wir eben präsent. amodıd0ı fanden, steht kein Objekt dabei; es 
heißt einfach “wenn der &mdevc nicht zurückgibt’; das Präsens 
arrodıdöı ist besonders auffällig, da es durch € mit dem ao- 
ristischen cuvoAAäkceı verbunden ist. 

Daß wir 4982, 8 tüv dımAdiav dtav artodöuev lesen und ebenso 
5120, B 21 anodovrw Toic... dpaxuav, dagegen im Formular der 
teischen Dekrete (avaykalövrwv) atodıdöuev TOC Exovrac (Prä- 
sentisch), wo auch nicht ausgedrückt wird, was sie zurückzugeben 
haben, könnte eine Bestätigung der obigen Interpretation sein: 
doch ist dieser zuletzt unter d) behandelte Fall überhaupt nicht 
mit Sicherheit unter die Erscheinung einzureihen, die uns in diesem 
Abschnitt 2) beschäftigt hat (vgl. die Bemerkung $ 26 Ende). 


1) Zum Wechsel der Diathesis vgl. $ 10 Anm. 

2) 124 ist bei dem engen Anschluß Töu uev eAeldepov Aaydcar ... 
tov dE doAov drodöuev. al dE Ka uE Aaydceı © u Amodöı der Einfachheit 
halber das zweite Mal das Objekt, das sich von selbst versteht, weggelassen 
worden. Vgl. noch aoristisch mit Angabe des Objekts 4998 II 12 adrov 
dmodöunv IV 3 örı de Kd TIc auTöv Attodöı cöuekec (hier ist das durch örı 
und autöv doppelt ausgedrückte Objekt ein für die alte Sprache bemerkens- 


wertes Merkmal) VI 14 n x’ amodöı TO ömnAöuo. 
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$ 26. 3. In den bisher behandelten Fällen gelang es dadurch, 
daß wir beobachteten, in welch verschiedener Weise dasselbe 
Verbum im Präsens- und im Aoriststamm gebraucht wird, den 
Gegensatz der Aktionen zu fassen: der Aorist gab sowohl ın 
den unter 1 als auch in den unter 2 besprochenen Stellen einen 
bestimmten, abgeschlossenen Einzelfall wieder gegenüber den 
allgemeinen präsentischen Bestimmungen. Daß in relativen oder 
konjunktionalen Wendungen gewisse Verben bald im Präsens, 
bald im Aorist auftreten, begegnet auch sonst noch auf unseren 
Inschriften: doch nur in den seltensten Fällen läßt sich (wie das 
bei literarischen Texten sehr oft möglich ist) dieser Wechsel auf 
Grund des inneren Zusammenhangs erklären, wie etwa, wenn 
wir Tab. I11 lesen ai d’ &vvioro ne diyev, TOV diKactäv ÖUVUVTO 
xpivev dagegen 4998 II 14 ai dE «’... Ekcavvnceto, ÖITTel KOTO- 
cräcan xoi Ounu mölı: im letzteren Falle wird einfach ange- 
nommen, daß er wirklich leugnet, und daß er in der Tat ein- 
mal etwas erhalten hat, was er nun aber bestreitet; auf diese 
Tatsache hin wird er ohne weiteres verurteilt: ‘wenn er ab- 
leugnet, muß er doppelt Strafe zahlen’; im ersten Falle leugnet 
der Beklagte beharrlich, der Richter muß schließlich selbst Unter- 
suchung und Entscheidung (kpivev) in die Hand nehmen, ob der 
Beschuldigte das &reıv ausgeführt hat oder nicht “wenn er im 
Leugnen beharrt, muß der Richter unter Schwur entscheiden’ — 
so mag sich hier Präsens und Aorist erklären. Im allgemeinen 
aber sind wir einfach zu der Erklärung gezwungen, im einen 
Falle sei die Handlung punktuell aufgefaßt, im anderen nicht- 
punktuell, z. B. Tab. V 44 ai dexa... LE cuvyıyvöckövri AVTm TAV 
daicıv (ebenso VI51 ai de xa ue önokoyiövri Au tüv nAEBUV) 
etwa ‘wenn sie nicht eines Sinnes sind’ gegenüber 4998 VIL17 
oil dE Ka cuvrvwvrı “wenn sie eines Sinnes werden d. h. über- 
einkommen’ oder 4999, 9 oil dauscadv tı KöAucaı 1) Bavaroc 
oioc diaxölvcei "wenn eine Hinderung eintreten sollte” gegen- 
über 5044, 16 ei de xa möleuoc kwAünı "wenn eine Hinde- 
Yung vorliegen sollte”. Oder wir können das Präsens als nur 
gewollte, nicht ausgeführte Handlung (‘dynamisches Präsens‘) 
erklären, wie wir es oben für die am Schlusse von 2. zitierten 
Fälle annahmen: so also wohl Tab. V 48 xöc ka AEICToV 81801 
(gegenüber III 20 «dr x 6 aved döı und 29 xal ti w’ © Aved 
dör) nicht = ‘wer am meisten gibt‘, sondern “wer am meisten 
geben will, bietet’, wir sagen, ‘der Meistbietende‘, so möglicher- 
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weise auch das unter 2. d) erörterte oil ka... ne amodıdoı "wenn 
er nicht zurückgeben will”. h 

$ 27. Ich sage: so können wir den Tempuswechsel er- 
klären, denn es läßt sich durch nichts beweisen, daß tatsächlich in 
diesen letzten Fällen die Handlung je nach der Wahl des Tempus 
verschieden empfunden und aufgefaßt wurde: es liegt immer 
die Möglichkeit vor, daß eine bestimmte Vorstellungsform mit 
den Tempora hier nicht mehr verbunden wurde, und wir auf 
diese Weise mehr hineinlegen, als die Verfasser selbst dabei 
empfanden. Denn für jüngere Inschriften wenigstens können 
wir nachweisen, daß in solchen Sätzen Präsens und Aorist unter- 
schiedslos verwandt wurden: auf den Freilassungsurkunden aus 
Delphi 1684— 2342 wird außerordentlich häufig (es sind mehrere 
hundert, inhaltlich fast gleiche Urkunden) dem Gedanken Aus- 
druck verliehen “Der (die) Freigelassene(n) solllen) so und so 
lange bleiben und alle Aufträge pünktlich ausführen; wenn er 
(sie) das aber nicht tut (tun) oder nicht bleibt (bleiben), dann... .”; 
und in diesem letzteren Satze nun heißt es bald oi de ka un 
rom (moıewvri), bald mowcen (mormcwvrı) neben moıeor (mo1EOLEV) 
und moıncaı (moıhcoıev) ebenso wie ei dE ka un tapaueivn (-wvri) 
oder rapaueivaı (-oıev) N un momen (-cwvrı) oder moıncaı (-catev) 
neben ai de ka un mapanevn (-wvri) oder rapauevor (-orev) N un 
ro (ewvni); völlig unterschiedslos werden wie die Modi (siehe 
unten unter “Modi” $ 91) so auch die Tempora des Präsens 
und Aorist gebraucht; auch läßt sich nicht etwa die Wahl des 
Tempus mit den Abfassungszeiten der Inschr. irgendwie in Zu- 
sammenhang bringen: die Ausgleichung der Tempusunterschiede 
geht so weit, daß wir 1854, 10 nebeneinander ei de Ka un Tapo- 
ueivwvrı N) un morewvrı lesen. Auf denselben Inschriften heißt 
es unterschiedslos im Formular 6v ka kekeüun (-wvrı) z. B. 1819; 
7; 1830, 13 und öv ka kekeücn (-cwvri) e.g.1823, 13; 1829, 8; auf 
1811 steht neben Z. 4 Evıauroü Ekäctov oV Ka un mapauevn Z. 7 
o0 Ka un trapaneivn xpövou. Die Belege sprechen unzweideutig; 
vgl. übrigens auch in den. phokischen Freilassungsurkunden ei 
dE TIc EmAaußavormo ... N xaradoukiloıo 1545, 11: 1546, 8; 
(1548, b 12) neben ei dE rıc EmiAaßoıto Zwrnpixac eic dovAnac 
xapıv N am’ eAeußepiwcewc 1555e 151) | 
1) Umgekehrt heißt es an der entsprechenden Stelle des Formulars 
in Delphi stets präsentisch ei de rıc ... Eepdrroro (oder Äämtorto -nraı), 


zweimal übrigens auch wie in Phokis emAaußavorro (-nraı) 1869, 6 und 
1951, 8, beide mit aetolischer Datierung crparayeovroc tWv AitwAwWv etc. 
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$ 28. Was wir für ein lokal begrenztes Gebiet erkannten, 
dasselbe gilt für die in sämtlichen Dialekten ungemein häufig ge- 
brauchten Wendungen: ei, öca, xadwWc, ötei, ei etc... . dorf neben 
d6Znı; auch hier ließ sich (für die jüngere Zeit) ein Unterschied 
der Vorstellungsweisen je nach dem Tempus ebensowenig ent- 
decken: da heißt es aorist. d6&nı (-aı) von regelmäßig wieder- 
kehrenden Fällen oder wenn auch der Beschluß noch nicht aus- 
führbar, weil noch von einer Bedingung abhängig ist ete.; so 
z.B. kodwc ka... dort; 3206, 12; 4645, 19 neben xadwe Ka... 
d6Zeı 4680, 17, 20; es müssen bei der Fülle der Belege natürlich 
Stichproben genügen. Im ganzen scheint bei allen Wendungen 
der Aorist zu überwiegen, aber es ist bemerkenswert, daß sich 
vorzugsweise das Präsens findet in der Redensart (dvadeuev 
dE o.ä) Wı oder dä nd... xa dorf (kaAWc Exeıv 0. ä.), SO 
z.B. IG. IX Z.10 d Av Kofi döznı.. . duporepoic.... aber Z. 22 
o0 Av dorf Ev koAkicrun eivan oder Anaphe 3430, 34 ei ka doänı 
Toı erkinciu aber 18 (Kkaracräcoı craXac) ötel Ka dorf Xpncuov 
üuev. — Daß gleicher Weise d6&nı und dorfiı verwandt wurde, 
zeigen schon die wenigen Belege, die Swoboda Griechische Volks- 
beschlüsse S. 15 für die sogenannte “Bescheidenheitsformel" vor- 
bringt — natürlich haben sich seither die Beispiele bedeutend 
gemehrt!). Wenn wir also auch auf unseren Inschr. ai de TI Ka 
oder ol de tixa... don, z.B. 5039, 8; 5040, 74; 5149, 41 und 
örı dE xa oder &v Wr xa Kowvdı döznı, z. B. 5041, 6; 5040, 60 
neben &äv dE cuvdorei ta0ta .... 4940, 29 finden, so werden 
wir darin keine verschiedene Auffassungsweise entdecken wollen. 

$ 29. Es ist begreiflich, daß in der Urkundensprache, na- 
mentlich bei so oft gebrauchten formelhaften Wendungen, die 
Unterschiede der Tempora sich bald abschliffen, verblaßten und 
daß schließlich nicht mehr jeweils mit einem bestimmten Tempus 
eine bestimmte Vorstellungsform verknüpft wurde. Allerdings 
ganz geschwunden sind dabei die Tempusunterschiede aus dem 
Bewußtsein nicht; denn die Möglichkeit, sie auszudrücken, finden 
wir noch in später Zeit: sahen wir z. B. eben, daß dorfjiı und 
d6Enı im allgemeinen unterschiedslos gebraucht werden, so zeigt 
in dem Vertrage zwischen Rhodos und Hierapytna 3749 (etwa 200 


1) Daß in den beiden von Swoboda angeführten attischen Beispielen, 
wo sich das Präsens doxet findet, das dokeiv tatsächlich noch eine un- 
vollendete Tatsache, das Präsens also wirklich angemessen ist, führt uns 
wohl in die Zeit, wo diese Wendung noch nicht zur Höflichkeitsformel 
erstarrt ist. 
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v. Chr.) die Stelle Z. 85 eZectw de kai diopOwcacdaı TÄc cuvonkac, 
ei TI Ka dorft AuPoTepauc Toic TÖAEcL...: & dE Ka Korvaı doznL, 
raüra Küpıa Ecrw deutlich, daß, wenn es einmal nötig war, man 
immer noch die Tempora richtig verwenden konnte: Präsens 
falls vielleicht die Städte einmal eine Änderung beschließen 
sollten’ und Aorist “was sie dann in diesem Fall beschließen’ 
sind deutlich geschieden. Und einen Fall, der in geradezu un- 
gewöhnlicher Klarheit den Unterschied der präsentischen und 
aoristischen Aktion zeigt, gewinnen wir aus der jungen magne- 
tischen Inschrift (des 2. Jahrhs.) Kern Nr. 98 (Dittenberger Syll. 
555) 2. 10. önwc oi oikovöuoı oi Evecrnkötec (das sind also die 
des einen, bestimmten Jahres, daher der folgende Aorist:) dyo- 
P&CcWCIV TaÜpov Kal oi dei Kadıcrauevor Ayopalwcıv TaUpov ("die 
jedesmaligen’, daher Präsens). In diesen Fällen also, wo dasselbe 
Verbum direkt hintereinander in punktueller und nicht-punktueller 
Funktion zu erscheinen hatte, konnte man die Tempora in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung noch empfinden und gebrauchen. Jetzt 
erkennen wir, warum sich die oben unter 1. behandelte Ge- 
brauchsart (von Präsens und Aorist) in allen Dialekten bis in 
die junge Zeit hinein hat erhalten können: auch hier wurden 
ja Präsens und Aorist desselben Verbums in ihrer verschiedenen 
Bedeutung unmittelbar nebeneinander gestellt. 

$ 30, Bis in welche Zeit dürfen wir nun mit der Annahme 
der Vernachlässigung der Tempusunterschiede für Kreta hinauf- 
gehen? Man wird sehen, daß es bei imperativischen Wendungen 
schon recht früh eintrat (s. karıcraunv-katacräcaı $ 61); die kon- 
junktiv. und optativ. Nebensätze, für die wir den Schwund des 
Unterschiedes in Delphi und Phokis nachweisen konnten, reichen 
allerdings höchstens bis in das Ende des 3. Jahrhs. hinauf. Je- 
denfalls sind wir wohl berechtigt, wenn wir auf den schematisch 
gearbeiteten teischen Dekreten 5186, 18 drokouicaı... rpöc Tnioc, 
iv’ emiyvwvrı lesen gegenüber 5187, 16 dıacapficoi TE TaUT« 
Tnioıc önwe EmiyıvWwckwvrı, das zu den verblaßten Fällen zu 
rechnen!) — ebenso wohl auch das oben $ 26 erwähnte oi 
kwAucaı neben ei ka kwAünı, denn das ist eine in Kontrakten viel 
gebrauchte, daher früh erstarrte Redewendung; so begegnet in 
Tegea 1222 gar auf derselben Inschrift Z. 8 ei d& töleuoc d1o- 
KwAuceı und Z.12 ei dE Tıc un iykexnpnkot. .. 6 de TÖAEuocC dıakwäUoL 


1) Bemerkenswert ist es allerdings, daß zu Emiyvwvrı präsentisch 
alei ToKa mpovolav molwvraı koordiniert ist. 
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nebeneinander, vgl. auch noch aus Kreta 5041 Hiarapytna 4 ai 
ka un tı möke[uoc xwAtVcn]. Und es kann immerhin sein, daß 
wir uns nur haben täuschen lassen, wenn wir oben unter 2. b 
einen Unterschied zwischen ai dE ka... ddırwvrı und Adırncwvrı 
auf den teischen Dekreten haben finden wollen!). — Müssen wir 
denn aber, um solche Fälle anzutreffen, soweit in der Zeit herab- 
steigen ? Ich möchte hier einige Fälle viel früherer Zeit zur Dis- 
kussion stellen: es scheint nichts dafür zu sprechen, daß in attı- 
schen Inschriften schon des 5. Jahrhs. die formelhafte Wendung: 
edv dE rıc Emiynpiin ... I ayopeva (so z.B. 0. I. Att. 131, A 20 
444/440 v. Chr.) sich in irgend etwas unterscheidet von &&v d& 
rıc einnı NH &mwngicn (so z.B. C. I. Att.132, B 16 435/416 v. 
Chr.); oder wenn es auf der ersten Tafel von Heraklea Z. 149 
höcca de xa Tav dumeAwv... KmoyNpAcWYTI, ÖTTOKOTACTÄCOVTOL 
. hic Auev röV icov ApıBuov dei heißt, aber dann Z. 170 hoccaı 
dE Ka TÄV Aumelwv ATOyNPAcKWVTI, TTOTIPUTELCE hWcTE dei UTTÜPXEV 
töv icov dpıduösv — sollen wir da annehmen, daß das Präsens 
(im Gegensatz zum Aorist) etwa das jedesmalige oder das be- 
‘ginnende Verkümmern oder den Zustand des Verkümmerns der 
Bäume zum Ausdruck bringt ? 
$ 31. In diesen Fällen scheint es nur näherliegend, mit 
den verschiedenen Tempora einen verschiedenen Sinn nicht zu 
verbinden; unmittelbar fassen können wir den ungenauen Tempus- 
Gebrauch auf der Xuthias-Bronze 4598, Ausgang des 5. Jahrhs.: 
Xuthias nämlich bestimmt hier, daß seine Söhne den Besitz seines 
im tegeatischen Tempel deponierten Vermögens antreten sollen 
“im fünften Jahre ihrer Volljährigkeit’, was auf Seite a4 wie- 
dergegeben wird durch (röv Texvov Euev) Erei Ka mevre Feten 
heßövrı, aber auf Seite b 5 &rrei ka EBdcovrı revre Feten; unge- 
nau gebraucht ist hier der Aorist, denn der Akkusativ der Zeit 
revre Fereo kann nur bedeuten “fünf Jahre hindurch’ (vgl. Brug- 
mann Gr. Gr. $463 Anm. 1) und das Zuständliche in "wenn er 
fünf Jahre lang im Besitze der fßn ist’ kann eigentlich nur das 
Präsens wiedergeben; der Aorist wäre am Platze, wenn es hieße 
‘fünf Jahre nachdem sie zur fßn gelangt sind’, dann aber müßte 
mevre Feröv (Fereov) oder Ev nevre Ferecı Eei ka EBacövrı stehen, 
vel. zuletzt K. Meister, IF. 18, 141 ff. besonders S. 144 f. Wahr- 
scheinlich hat eben der Schreiber weder hier noch da der Wahl 


1) Ein merkwürdiger Zufall wäre dann ee der völlig enalgbe 
Gebrauch in Delphi, siehe 2) ce. 
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des Tempus nähere Beachtung geschenkt. Oder dürfen wir viel- 
leicht den ungenauen Tempusgebrauch £ßacövrı dem auch sonst 
weniger sorgfältigen späteren Graveur auf der Rückseite zu- 
schreiben, der auf der Vorderseite das richtige heßövrı der Vor- 
lage stehen ließ? Vgl. K. Meister IF. 18, 771). 

Soviel lehrt jedenfalls das vorgebrachte Material, daß wir 
uns hüten müssen, in solchen konjunktiv. und optativ. Sätzen 
von Fall zu Fall entscheiden zu wollen, warum hier Präsens, 
dort Aorist steht, damit wir nicht Gefahr laufen, mehr aus den 
Tempora herauszulesen, als die Griechen selbst damals in sie 
hineinlegen wollten. Dasselbe wird sich uns für die imperati- 
vischen Ausdrücke ergeben. 

$ 32. 4. Abgesehen wurde in der bisherigen Behandlung 
davon, daß in den konjunktiv. und optativ. Nebensätzen Präsens 
und Aorist etwa die Zeitstufe wiedergeben könnten; es ist von 
verschiedenen Seiten genugsam darauf hingewiesen worden, man 
dürfe sich nicht durch das Lateinische und durch unser deutsches 
Sprachgefühl zu der Meinung verleiten lassen, daß im Griechi- 
schen in diesen Sätzen auch durch Präsens und Aorist Gleich- 
zeitigkeit und Vorzeitigkeit ausgedrückt werde; es werde dieser 
Anschein nur dadurch erweckt, daß die punktuelle (aoristische) 
Aktion ein Nebeneinandergehen der Handlungen in Haupt- und 
Nebensatz ausschließe, während umgekehrt die durative (präsen- 
tische) Aktion die Gleichzeitigkeit involviere. So erklärt es 
sich auch auf Grund der Aktionsarten, daß bestimmte Temporal- 
partikel gerne mit bestimmten Tempora verbunden werden: üc 
ka. z. B. ‘solange als’ involviert seinem Inhalte nach eine dauernde 
Handlung, so finden wir es denn mit dem Präsens verbunden; 
dagegen verlangen üı ka und dp’ üc ka eine momentane Hand- 
lung und zwar je nachdem eine ingressive, z. B. 5040, 68 dp’ üc 
Ka. üuepac emertävri... "von da ab, wo sie eintreten’ oder eine 
resultative, z. B. 5015, 25 dp’ W «’ amocrävrı ‘von da ab, wo sie 
niederlegten’; Konjunktionen mit der Bedeutung ‘bis’ bezeichnen 
auch gewöhnlich Eintritt oder Endpunkt einer Handlung, sind 


1) Umgekehrt übrigens nennt Delbrück Grundl. d. griech. Syntax 
p- 110 an unserer Stelle den Aorist “schriftgemäßer’, da er nämlich die 
Worte auffaßt als fünf Jahre, nachdem sie volljährig geworden sind’, was 
aber, wie wir sahen, nicht angeht. R. Meister dagegen gibt in seiner 
Übersetzung Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1896, p. 268 dem heßövrı entspr. 
“wenn sie fünf Jahre mannbar sein werden’. 


Indogermanische Forschungen XXI: Beiheft. > 
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daher vorzugsweise mit dem Aorist verbunden, so Tab. V 34 
rpiv ka darrövtan, I 9, 31 mpiv ka Aayaceaı, 5149, 39 necta Ka... 
Erirekechriı Kai Ayypapfiı, sie können aber auch mit dem Präsens 
verbunden werden: Tab. VII 40 npeiv x’ ömvia, XI, 31 npiv 
x’ önvieran, 4986, 15 mpiv uorf0Bon: Ömviev und uörev schließen 
eben, wie wir unten $ 54 sehen werden, präsentische Aktion 
in sich, und die wird auch nach rpiv beibehalten }). 

In Finalsätzen ist selbstverständlich von Zeitstufe keine 
Rede; oben hatten wir ja die für die Aktionsarten so lehrreiche 
Stelle aus Magnesia (Kern Nr. 98) 10 önwc... @yopacwcıv Kal... 
dyopaZwcıv. Die Fälle auf unseren Inschr. (alle junger Zeit an- 
gehörend) bieten nichts besonderes: wir finden, entsprechend 
seiner durativen Natur önwc (und iva) unapxnı präsentisch, da- 
gegen momentane Handlungen ötwec ... kapuxdfı ... Krypapniı 
usw. im Aorist. 

$ 33. Ursprünglich hatten also die Konjunktive und Optative 
dieser Nebensätze mit der Zeitstufe nichts zu tun: gewiß aber 
ist es, daß in der historischen Gräzität der Begriff der Zeitstufe 
von den indikativischen auch in die modalen Formen eindrang; 
zu welcher Zeit das geschah, ist schwer zu bestimmen; denn da 
wie gesagt, die Aktionsart die Zeitstufe involviert, so ist nur in 
seltenen Fällen zu entscheiden, ob die Zeitstufe das Sekundäre ist 
oder nicht; so könnte z. B. jemand bei den unter 1. behandelten 
Fällen (Schema: nowitw ... ol de xa un morncnı) behaupten, hier 
gebe der Aorist nicht den bestimmten Einzelfall wieder, sondern 
bedeute ‘wer es aber doch getan hat’ wie das latein. sö quwös 
fecerit — und wir können ihm durch nichts das Gegenteil be- 
weisen. Eine unbeholfen stilisierte Stelle der Tafeln von Gortyn 
aber läßt uns erkennen, daß in der Zeit, wo sie abgefaßt wurden, 
die Konditionalsätze nichts von Zeitstufe enthielten: Tab. X 40 
Kal uev x’ Avederan TTAVTa TA KpeuaTa .... Avanedaı oitep ... eyrpatraı 
‘wenn (der Adoptierte) das ganze Vermögen (zu Erbe) annimmt... 
so soll er (zu Erbe) annehmen, wie es geschrieben steht”... .; 
hier ist bei der inhaltlichen Koinzidenz von Haupt- und Neben- 
satz die Vorzeitigkeit völlig ausgeschlossen, und doch steht der 
Aorist gegenüber dem Präsens avaıA&doı: er ist nur vermöge der 
Aktionsart zu erklären; vielleicht ingressiv “wenn er die Erb- 


1) Literarisch tritt übrigens der Konj. Präs. erst spät auf, vgl. Sturm 
Geschichtl. Entwicklung d. Konstruktionen mit mpiv; Schanz’ Beiträge I 
p. 215 ff. 
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schaft antritt —, soll er in der Weise Erbe sein, wie...’. Es ist 
also unrichtig, wenn nach Baunack S.79 auf den T. v. G. ai (ka) 
cum Optat. (Coni.) Präs. dem latein. ss cum Futuro I, oi (ka) cum 
Optat. (Coni.) Aor. dem latein. ss cum Fut. II entsprechen soll. 
— Um der Zeitstufenfrage einen gewissen Abschluß zu geben, 
seien gleich hier ein paar Worte angefügt, die an anderer Stelle 
aus dem Zusammenhange fallen würden. Am frühesten drang der 
Begriff der Zeitstufe ein, wenn von einem Verbum declarandi 
oder sentiendi ein Infinitiv abhing; begreiflicherweise, denn hier 
ist der Infinitiv der Reflex der direkten (indikativ.) Rede (s. Del- 
brück Grundriß IV S. 472): Beispiele solcher Abhängigkeit sind auf 
unseren Inschr. nur spärlich; vgl. die von möveö und aroröveö 
abhängigen Infinit. 4986, 18; 4999 II 4; 4986, 10; Tab. I 18; 
II 55, II 36; sie lassen es unentschieden, ob wir Zeitstufe vor 
uns haben öder nicht: zwei Fälle aber auf den Tafeln von Gortyn 
bedürfen besonderer Behandlung. Der eine scheint das Eindringen 
der Zeitstufe zu beweisen: Tab. III 12 aı dE x’ aAAöTTPIOC cuve- 
CADDEI, DEKA CTATEPavC KaTtacraceı, TO de Kpeıoc direct Otı K’ 6 Ö- 
KACTAC OUÖCEI CUVEeccokcaı "wenn ein ‚Fremder mit ausräumt, soll 
er 10 Stat. zahlen und die Sache doppelt, von der der Richter 
schwört, dab er sie mit ausgeräumt habe’; denn der von öuöceı 
abhängige Infin. Aor. cuveccarcaı (dem Coni. Präs. cuvecaddeı 
gegenüber) wird wohl nichts anderes bedeuten als die Vergangen- 
heit: in direkter Rede würde es heißen “ich schwöre, er hat 
mit ausgeräumt’ (Indie. Aoristi), und so mag vielleicht auch in 
II 44 öuöcan. . . uoıktovt’ EA&v, doAöcaddoı de ue “er soll schwören, 
er habe ihn beim Ehebruch ertappt, habe ihn aber nicht mit 
List in eine Falle gelockt’ Zeitstufe stecken. — Eine andere 
Stelle I 11 hingegen ai 8’ avvioro ue dyev ‘sollte er leugnen, 
ihn (den Sklaven) weggeführt zu haben’ zeigt klar und deutlich, 
dab von Zeitstufe hier nicht die Rede sein kann: das Präsens 
gibt die Aktionsart wieder, die bei dyw, wie wir $ 55 sehen 
werden, in der Tat präsentischer Natur ist. 

So liegt also dafür, daß die Zeitstufe auf den Tafeln von 
Gortyn in konjunktivische Konditionalsätze und in die abhängigen 
Infinitive, die die direkte indikativische Rede vertreten, noch 
nicht eingedrungen ist, je ein Beispiel vor: ob überhaupt und 
inwieweit sonst in diesen Sätzen auf den Tafeln von Gortyn durch 
die Tempora das zeitstufliche Verhältnis ausgedrückt wird, läßt 
sich, wie gesagt, nicht kontrollieren und entscheiden. 

3* 
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b) Imperativ und imperativischer Infinitiv des Präsens 
und des Aorists. 


$ 34. Die überwiegende syntaktische Form der Hauptsätze 
in den Inschr. ist die imperativische und die infinitivische; die 
Inschr. sind eben in älterer wie jüngerer Zeit zumeist Gesetze 
und Dekrete. Der Begriff der Zeitstufe fällt hier natürlich von 
vornherein weg, die Tempusunterschiede sind Aktionsunterschiede, 
wie es schon deutlich und ausführlich Apollonius Dyscolus TTepi 
cuvräzewc III, 24 an einigen Beispielen (z. B. yp&pe und ypayov) 
durchführt!). Inwieweit diese Aktionsunterschiede am inschrilt- 
lichen Materiale sich noch erkennen lassen, soll im Abschnitt 1 
und 2 dargelegt werden (und zwar werden in 1a u.b einige 
speziellere Fälle vorgebracht, während sich 2 mit der großen 
Masse der Infinitive und Imperative beschäftigt, um dann in 
Abschnitt 3 zu zeigen, wie auch beim Imperativ die bewußte 
Empfindung der Tempusunterschiede neben ihrer Vernach- 
lässigung hergeht. | 

1. a) $ 35. Meisterhans gibt $ 88, 16 und 20 aus attischen 
Inschriften Belege dafür, daß Imperativ und imperativ. Infinitiv. 
Praesentis mehrfach den eine Haupthandlung begleitenden Neben- 
umstand ausdrücken wie z. B. eicnpaZavrwv avToVc Oi NPNUEvVOI 
CUVEICTPOTTÖVTWV dE AUTOLC Kal oi crparnyoi. Auf gleiche Weise 
erklärt es sich, daß wir Tab. IV 37 .. Aavkavev (imperativ.) im 
Präsens lesen, einige Zeilen nachher Z. 47 aber Aoxev, und 
ebenso aoristisch Tab. III 29; IV 39 heißt es nämlich ta 8’ dAAa 
Kpeuara travra dateHdaı Kadöc, Kal AUvkävev TOC MEV VIUVC... DUO 
uoipavc Fexacrov, TAd de Huyattpavc... ulav uolpav Fekäcrav “das 
übrige Vermögen soll insgesamt in angemessener Weise geteilt 
werden, und zwar sollen die Söhne ... je zwei Teile, die Töch- 
ter... je einen Teil erhalten”, Aavrdvev also ist die ausführende 
Nebenbestimmung zur Hauptbestimmung datredaı mävra. Ks 
mögen hier einige -Beispiele aus Inschriften anderer Dialekte 
angeführt sein, in’welchen der (imperativ.) Infinitiv. Praesentis 
als Ausdruck einer die Haupthandlung begleitenden und aus- 
führenden Nebenhandlung auf das deutlichste hervortritt: Tab. 


1) Wegen des Neugriechischen vgl. Thumb Handbuch d. neugriech. 
Volkssprache & 144, wonach hier zwischen ypaye uov mid Popd “schreib 
mir einmal’ und ypdpe uov xdde uepa Eva deitdpıo schreib mir täglich 
eine Postkarte’ noch scharf ‚geschieden wird. 
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Heracl. I 126 tWwc megputeukötac Ayypayar Ec döyua, AvYpdpev 
de höcca ka tepureukwvrı; das heißt “sie sollen die Leute auf- 
schreiben, die gepflanzt haben, speziell sollen sie aufschreiben, 
wieviel sie gepflanzt haben”, die letztere ausführende Bestimmung 
enthält gerade das Wichtige, denn es soll ja konstatiert werden, ob 
die Leute die vorgeschriebene Anzahl (s. Z. 114 ff.) von Bäumen 
gepflanzt haben!); es folgt dann weiter die Hauptbestimmung 
dv aUTA dE TA Kal El TIVEC KA UN TIEPUTEUKWYTI KÜT TÜV CUVONKAV, 
@vypayavrw. Ebenso heißt es Korkyra 3206 2.44 eX&chaı 
de TÜV BouAäv TOUC... Tpeic eic Eviauröv... und im Anschluß 
daran gleich die ausführlichere Bestimmung über den Wahlvor- 
gang präsentisch aipeicdaı dE Exacrou Evıaurod unvöc Maxaveoc 
eu BovAat n aAiaı. Ein attisches Beispiel alter Zeit findet sich 
auf der Kodrosurkunde ©. I. Att. IV 1, 2 Nr. 53a. (Jahr 418/417) 
= Ditt. 550: gleich zu Anfang wird allgemein die Verpachtung 
des teuevoc bestimmt Z. 5 uıcdöcaı TO TEUEVoCc Kata TÄC cuVv- 
Ypapac; gegen Schluß der Inschr. wird erst ausgeführt, auf 
welche Weise die Verpachtung im einzelnen vorzunehmen ist 
2.29 uıcA6v dE TOV Bacı&k&a TO TEuevoc TO Nex&oc kai Tec Bacikec 
KOTA TAde. 

$ 36. Genau in denselben Funktionen wie hier der Impera- 
tivus (Infinitivus) des Präsens neben dem des Aorists gebraucht 
wird, treten die indikativischen Formen. des Aorist- und Präsens- 
stammes, Indie. Aoristi und Imperfecti, nebeneinander auf; ich 
meine Fälle wie auf der Damononstele (um 400) 4416, wo es 
zu Anfang zusammenfassend heißt rade Evikahe Aauövov, in der 
folgenden ausführlichen Aufzählung der einzelnen Agone aber 
steht fünfmal das Imperfektum evixe, 12 xoi TTohoidaıa Aauövov 
evixe, 24 xev Apıovriac Evike Aouövov ete.; am Anfang des ver- 
stümmelten zweiten Verzeichnisses derselben Inschr. lesen wir 
noch Z. 35 Ttade Evixahe ’Eviua ... wieder zusammenfassend. 
Vielleicht erklärt sich auf diese Weise auch der Wechsel zwischen 
Aorist und Imperfekt auf der Söldnerinschr. von Abu-Simbel 
(7. oder Anf. 6. Jahrh.): am Anfang zusammenfassend a 2 taüta 
£rpayav, toi cuv Yaunarixoı TOı Oeorkeöc Ertkeov und dann aus- 
führend die einzelnen mit Namenangabe 7. 5 Erpage d’ due 


1) Also ungenau ls inscriront ... les noms ... et le nombre’, 
Dareste-Haussoullier-Reinach Inseript. jurid. INo XII, das wäre ayypdpev 
de Kal höcca .. . Teputeukwvrı, aber das dyypagev ist dem dyypdyan nicht 
bei-, sondern untergeordnet. 
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’Apyxov.... kai TTekegoc . . . Tekepoc u’ Erpage!), Beispiele finden 
sich übrigens nicht selten auch in der Literatur, 2. B. Herodot H 
175 oiknua uouvordov Eröuıce E& "EXepovtivnc mÖXOC, Kal TOUTO 
exöuıZov uev Em’ Erea tpia, dicxikior de KtA. Das ist ganz analog 
dem dvypayor—avrypägev dE ..., Erecdaı—aipeichan dE etc. ge- 
sprochen: der Präsensstamm hat eben gegenüber dem einfach 
referierenden und konstatierenden Aoriststamm die Aufgabe des 
Schilderns und näheren Ausführens?). 

b) $ 37. Im gortynischen Recht besteht die Hauptfunktion 
des dixactäc (neben dem xpiverv), seinem Namen entsprechend, 
im didZeıv. Dieses Verbum begegnet auf den Tafeln von Gortyn 
bald im Präsens, bald im Imperativ (oder imperativischen Infinitiv) 
des Präsens, bald des Aorists; so heißt es gleich auf der ersten 
Tafel Z. 20 dikdddev und nachher Z. 28 dikorcdto, und so fort durch 
das Gesetz. Man scheint die Abwechslung bisher für willkürlich 
gehalten zu haben: VII 45 nämlich ist eine Lücke gerade so 
eingetreten, daß man der Buchstabenzahl nach dıx[addEelTo oder 
dirlorca]to zu ergänzen die Möglichkeit hat, sodaß die Heraus- 
geber sich also wohl oder übel entscheiden mußten ; die einen 
wählen dır[axca|to (und zwar die älteren Editoren, die Baunacks, 
Fabrieius, Merriam, Miroschnikoff ete.) die anderen (die neueren, 
nämlich Blass, Solmsen, Comparetti, auch Bücheler) das Präsens 
— ohne Angabe eines inneren Grundes; Bücheler bemerkt dazu 
nur (8.31 Anm. 45) ‘häufiger ist das Präsens’ und Blass “oder dik- 
laxcd]ro wie Andre; es kommt beides vor.’ Wir werden sehen, daß 
wir mit großer Wahrscheinlichkeit die alte Ergänzung dir|okca|Tö 
wieder einzusetzen haben. Vergleichen wir nämlich die Stellen, 
wo das Präsens steht: 

I 20 oi uev Ka uoituc Arronövei, KOTÜ TOV MOITUPO, ÖIKODDEV, 
IX 30 6 dE dikacrac dikaddero mopri TA Amonöviöueva, IX 50 
dıKaddero opti TÜ Amorövıöueva, XI 27 Orı nev KATI HOITUPAVE 
Erparroı diraddev € Am’ Suörov (nicht drrönorov, vgl. Philologus 
XVII 1904 8. 477) dıkaddev du Eypattoı 
mit den aoristischen: 

I 5 dikarcdtö Aaydcan €v raic Tpıci Auepcdıc, I 28 dıkarcato 


1) Eine andere Erklärungsweise siehe unter Imperfekt $ 13. 

2) In diesen Zusammenhang mag es auch gehören, wenn nach 
Hultsch Abhandl. d. sächs. Ges. d. Wissensch. phil.-hist. Klasse 13 (1898) 
p. 25. Polybius zur Wiedergabe der Haupthandlungen den Aorist ver- 
wendet. 
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VIKEV TÖ UEV . . . TIEVTEKOVTA CTATEPaVc .. ., III 6 dikäkcaı TÜV 
yuvoik’ amoudcan Tav "Apreuıv ..., V 31 dıkakcar TOV dIKaCTAvV Erti 
TON... Euev Ta xpeuara (XI 47 6 Ödikacräc Öpkov al Ka. diKäkcen), 

so springt der Unterschied sofort in die Augen, in den 
präsentischen Fällen steht dıkaddev absolut, ohne einen abhängigen 
Infinitiv, der den Inhalt des dıkaddev angäbe, in den aoristischen 
Fällen ist der Urteilsinhalt in einem von dıkaleıv abhängigen 
Infinitivsatze hinzugefügt; der Richter hat “formell für den kon- 
kreten Fall die abstrakt (im Gesetze) normierte Rechtsfolge ... 
auszusprechen” (BZ. S. 71), er ist angewiesen auf Freigebung 
I 5, auf eine Geldbuße. I 28, auf Eid III 5, XI 47, auf Besitz- 
einweisung V 31 zu erkennen; in den präsentischen Beispielen 
heißt es nur, daß der Richter auf das zu urteilen hat, was die 
Zeugen aussagen (moptTi TÜ ATOTÖVIÖueva, KATÜ UAITUpaVve). 

$ 38. Die Scheidung der Fälle ist glatt; eine bisher nicht 
erwähnte Stelle aber scheint sich nicht einfügen zu wollen, 
IX 37 € dE x’ ümofeinovri, dıkaddetö Huocavra (Stein: Öuocacro) 
MUTOV Kal TOVC UAiTUPAVC VIKEv TO ArrA0ov, denn hier steht Präsens 
trotz des beigefügten Urteilsinhaltes vırev. Über die Einzel- 
erklärung und den Gesamtsinn dieses Satzes sowie des ganzen 
Passus Tab. IX 24—40 ist man sich noch nicht einig. Früher 
(Baunack, Fabrieius usw.) las man, wie der Stein auch nach der 
erneuten Lesung Halbherrs gibt, öuöcac Ta ....; jetzt haben die 
Herausgeber (Blass, Dareste, Solmsen) die Änderung von Bücheler 
öuöca(v)rta angenommen. Phonetisch ist sie, wie Bücheler es 
nach seiner Andeutung ‘kret. öuöcavc’ S. 35 Anm. 38 anzunehmen 
scheint, aber nicht nötig; so findet sich Einbüßung des Nasals 
in der Nominativendung des Partizipiumus auch IX 21 öuvüc 
kpıvetö (siehe Baunack S. 26); andererseits aber hat öuoca(v)ta 
eine schwere, syntaktische Härte zur Folge, denn wir müssen 
es nun hinnehmen, daß von den zwei durch kai verbundenen 
Gliedern aytov und woitupavc nur das erstere Subjekt zu vıkev 
sein soll, das letztere dagegen völlig in der Luft hängt: d1Kaddetö 
ÖUÖCAVTA. OUTÖV KOl TOVC HAITUPAVC VIKEV TO ATAOOV zu übersetzen 
mit ‘soll er urteilen, daß schwöre er selbst und die Zeugen 
und ersiege das Einfache’ (Bücheler) oder ‘sentenzi il giudice 
che colui (il reclamante), quando abbia giurato coi testimoni, 
vince il semplice’ (Comparetti) erscheint mir sprachlich kaum 
möglich. Nehmen wir nun hinzu, daß auf Grund unserer obigen 
Scheidung vırev von präsentischem dıkaddetö direkt nicht ab- 
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hängen darf, so ließe sich etwa folgender Vorschlag machen, 
der alle diese Bedenken behebt: man behält öuöcac TA aurWwv 
bei und setzt vor kai ein Komma und gelangt zu der Auf- 
fassung “der Richter soll urteilen... und zwar <soll er ur- 
teilen», daß... .’; xoi in dieser ausführenden Bedeutung ist eine 
auf Inschr. geläufige Wendung, auch auf den Tafeln lesen wir 
z.B. IV 39 ta 8’ dMa... mavra dateddm KaAöc, Kal AUVKÜVEV 
töc... ‘sie sollen alles schön teilen, und zwar soll erhalten... ; 
daß die imperativische und infinitivische Ausdrucksform in dem- 
selben Hauptsatze sich abwechseln, ist der auf den Tafeln ge- 
läufige Gebrauch vgl. z. B. XI 10 oi de ka kaı.. ., ümoFeımd000 .. ., 
avdeuev de... “er mag sich lossagen, soll dabei aber deponieren...'!). 
Schließlich könnte man sogar vor «ol ein stärkeres Interpunktions- 
zeichen setzen, sodaß kai... TÖVc... vırev TO ArA0ov ein Dätz- 
chen für sich bildete, doch wäre das xai dann schon unge- 
wöhnlicher. 

Über die weiteren sachlichen Konsequenzen dieser Auf- 
fassung wage ich bei der Schwierigkeit der ganzen Stelle nichts 
Sicheres zu entscheiden; zwei Begriffe nämlich können in dem 
kurzen Satze, je nach dem man sie versteht, den Sinn jeweilig. 
direkt umkehren: dmofeıreiv kann bedeuten “bejahend aussagen’ 
und “versagen, nicht aussagen’, vıkev kann heißen “ersiegen, ge- 
winnen’” (vıxev von vırdw) und “bringen, bezahlen” (vıkev, vgl. 
R. Meister, BB. 10, 140); durch Kombination dieser Auffassungen 
kann man den verschiedensten Sinn herausbringen. Am natür- 
lichsten erscheint es, daß, wenn ein Verstorbener Schulden irgend- 
welcher Art hinterläßt (2. 24 ff. fünf Schuldarten), die Erben da- 
für aufkommen; die &mßöAAovtec uaitupec also (das sind in diesem 
Falle ‘die Erbberechtigten’ vgl. den Kommentar von Comparetti 
und B. 2. 8.171) haben an Stelle des verstorbenen Schuldners 
dem klagenden Gläubiger die Schuldsumme (einfach) zu zahlen 
— so mag wohl unsere Stelle heißen “wenn, sobald sie (die 
ermißörAovrec woitupec) im bejahenden Sinne ausgesagt haben, 
soll der Richter, nachdem er ihre Aussage beschworen hat, ur- 
teilen, und zwar sollen die uaitupec (Erben) das Einfache der 
(Schuld-)Summe zahlen.” dikaddEtö öuöcac T& auröv können wir 
entsprechend dem dıkaddErö opti TA AMOTOVIOUEVA (Z. 30 und 
50 derselben Tafel IX) fassen als “ihre Aussagen beschwörend’, 


1) Über den völlig gleichwertigen Gebrauch des Imper. und Infin. 
namentlich in jüngerer Zeit vgl. unten. 
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t& abtöv kann aber auch zu dikadderö gezogen werden (vgl. XI 
27 eine ähnliche Verbindung von dıkaddev): jedenfalls bleibt der 
Ausdruck ta aurwv verwunderlich. Eine andere Interpretation 
schlug mir Herr Prof. B. Keil vor: es ist bei der Stelle zu beachten, 
daß öuöcac bei dikadderö steht. Die Zeugen ‘verweigern’ ihre 
Aussagen, ihren Eid (dann also anofeıneiv in diesem Sinne). Dafür 
tritt nun wie bei der vika, der “im Prozeß verlorenen Summe’ 
2. 31—32 der Eid des Richters ein. Er schwört, was sie zu 
schwören haben. Sie werden den Eid versagen, wenn sie durch 
ihn geschädigt werden würden, also schwört der Richter in dem 
ihnen ungünstigen Sinne: er soll das Urteil sprechen, nachdem 
er, was ihre Aussage sein müßte, schwur, und dann sollen sie 
nur das einfache Objekt zahlen (vıx&v); eigentlich hätten sie 
Strafe verdient, weil sie durch Eidverweigerung hinterziehen 
wollten. Das amAöov hat nur in dem Falle Sinn, daß mehr ge- 
zahlt werden müßte oder könnte; das ist aber bei einfacher 
Schuldeintreibung unmöglich. Es muß ein Vergehen möglich 
gewesen sein. | 

$ 39. Wie immer wir aber auch diese Stelle verstehen mögen: 
unsere Unterscheidung, die wir für 10 Fälle zutreffend fanden, 
wird durch diese textlich und inhaltlich so unsichere Stelle, die 
eventuell widersprechen könnte, nicht umgestoßen — namentlich 
da wir für sie noch Analogien auf Kreta und in anderen Dialekten 
finden werden. Also haben wir an der Stelle, von der wir aus- 
singen, VII 45 dır[axca]rö gegen die letzten Herausgeber zu er- 
gänzen; denn örviev, die Inhaltsangabe des Urteils, steht dabei. 
Auf der Halbherrschen Kopie (bei Comparetti) scheinen mir auch 
die Spuren auf dıkaxcatö noch hinzuweisen: an dritter Stelle der 
Lücke steht unverkennbar / | \ wie von einem M(Z), bei einem A 
wäre die mittlere Spur nicht zu erklären; an zweiter Stelle der 
Lücke, weniger deutlich, erscheint der Rest eines senkrechten 
Striches auf der Zeile, der auch für A unerklärlich wäre, nicht 
aber für K. 

$ 40. Doch bei der juristischen Scheidung von dıKadderö 
und dıkakcatö dürfen wir nicht stehen bleiben; der innere Grund 
dieses Wechsels ist allgemeinerer Natur, und die Wahrscheinlich- 
keit der für eine immerhin geringe Anzahl von Fällen auf- 
gestellten Trennung kann nun durch Nachweis von Analogien 
in Kreta und anderwärts gehoben und gesichert werden. Das 
Präsens nämlich steht, wenn die Handlung unbestimmter, all- 
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gemeiner Natur ist (in unserem Falle also schlechthin “er soll 


auf die Zeugenaussagen hin urteilen’), der Aorist hingegen, wenn 


die auszuführende Handlung durch einen Zusatz näher bestimmt 
wird (bei dikarcdtö also durch Hinzufügung des Urteilsinhalts 
‘er soll urteilen, daß das und das geschehen soll’). 

Auf attischen Inschr. (hauptsächlich des 4. und 3. Jahrh.) 
wird häufig den äpxovrec das emuekeichaı, die Fürsorge für irgend 
etwas, zugewiesen; wir finden imperativisch bald emuekeicdan, 
bald &mueinorivan und zwar das Präsens, wenn der Auftrag kein 
bestimmter ist, meist mit den Zusätzen &4v rov dentai 0. ä. (sie 
sollen im Notfalle für ihn sorgen’), Aorist aber, wo es sich um 
die Besorgung eines bestimmten Auftrags handelt, was jedes- 
mal durch den abhängigen Genetiv ausgedrückt wird: emueAndnvaı 
te dvadecewc, morjcewc usw. (Meisterhans 8. 215 A. 1917). Die 
Analogie dieses attischen Gebrauches zu dıKaddETO— dIKOKCATO Ist 
schlagend; er gibt auch einen weiteren Fingerzeig zur Erklärung 
dieses Tempusgebrauchs: bei präsentischem emueXeicdan ist der 
Auftrag meistens nicht an die Behörden des bestimmten Jahres, 
sondern an die jeweiligen (dei dpxovtec) gerichtet, und so mögen 
wir denn auch das Präsens in dikadderö und in den übrigen 
für unsere Gebrauchsweise noch anzuführenden Fällen auffassen : 
mit der Vorstellung des Unbestimmten, Allgemeinen verbindet 
sich leicht die des jeweiligen, iterativen; durch die näheren 
Zusätze dagegen wird der Fall spezialisiert; daß dann der Aorist 
am Platze ist, dafür boten die konjunktiv. und optativ. Neben- 
sätze schon reichliche Belege (vgl. S. 21£.))). 

Wie sich dieser Gebrauch auch in den Konditionalsätzen 
wiederspiegelt, erkannten wir oben $ 23 ff. 2.a) b) ec) d). Viel- 

1) In anderen Dialekten — Emuekeicbat wird allerorten gebraucht, 
im Dorischen, Ionischen, Achäischen — scheint Präsens und Aorist auf diese 
Weise nicht geschieden worden zu sein. — Kalymna 3570ff. stets Aorist 
und Genetiv, bei einmaligem Präsens 3568, 11 emiluereilchon ist leider der 
Satzzusammenhang zerstört: In den Inschr. von Priene häufiger aoristisch 
ermineAndhivan tnc ävayyekiac (s. d. Stellen im Index der Inschr. von Priene 
1906), nur Nr. 4 der Sammlung 7. 34 fc de avayyeriac eimlıluerelilc]dar: 
wäre nicht das zweite Jota anscheinend intakt überliefert, würde wohl 
ohne Zweifel emueAndfivar zu ergänzen sein, zumal die aoristischen In- 
finitive crepavwcon 29 und dvayyeikoı 31 vorausgehen, und wie es ja auch 
im zweiten Dekret derselben Stele an der genau entsprechenden Stelle 
heißt. Notwendig dagegen und zu erwarten ist das Präsens Nr. 18, 12 ic 


... KOTACKEUNC. . . . emimekeichar TOUC EVEcTWTAaC dei crparnyolc wegen der 
Wiederholung der Handlung (s. $ 41). 
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leicht ist durch ihn auch das einmalige «ptvaı neben achtmaligem 
kpivev (kpıverö) auf den Tafeln von Gortyn zu erklären, darüber 
vgl. Anm. 4 im Anhang. 

An dıkäzeıv selbst läßt sich die Erscheinung nicht ver- 
folgen; auf alten kretischen Inschr. findet sich außerhalb der 
Tafeln noch 4999 (nördl. Mauer Gortyn) II 12 (töı de Tav Erampn- 
IV dIKACCTÄL KOC KO TÖV Eveklpöv dIKAadNI, Al MUTAUEPLIV ÖIKAKCAL. . . 
(drtatov Aunv), ein schönes Beispiel für den Gegensatz der dura- 
tiven und momentanen Aktion “wer in betreff Pfandsachen Richter 
ist, wenn er richtet ...’, aber nicht für unsere Gebrauchsweise. 
Comparettis [dıkaddero| II 1 derselben Inschr. ist zu unsicher 
und 5025 (Gortyn, jung) 13 dıxaddeddw und 18 dıkaddövrwv zu 
fragmentarisch, um ein Urteil zuzulassen. 

2. a) $41. Die in 1. a) und b) aufgestellten Gebrauchs- 
arten erklären nur eine beschränkte Anzahl von Fällen: es fragt 
sich, ob sich für die langen Reihen von Imperativen und im- 
perativischen Infinitiven, die uns vor allem auf jüngeren Inschr. 
— in buntem Wechsel von Präsens und Aorist — entgegentreten, 
eine Ratio dieses Tempuswechsels finden läßt. Den Schlüssel 
gewinnen wir wieder, indem wir zunächst beobachten, in welcher 
Weise der präsentische und der aoristische Imperativ des gleichen 
Verbums auf derselben Inschr. nebeneinander verwandt wird: 
Hiarapytna 5040 (3. oder 2. Jahrh.) lesen wir 2.59 oi xöcuoı ... 
(moıncäcdwv) ... Kai TOc Eyyvoc katacracavrwv und gleich darauf 
01... xöcuor... (cravuecdwv).... Koi Eyyloc kadıcravrwv, den 
Unterschied macht der Inhalt klar: im ersteren Falle haben das 
die xöcuoı des einen bestimmten Jahres, in dem der Vertrag 
geschlossen wurde, oi cvv ’Evinavrı Koi Newvi, zur einmaligen 
und sofortigen Erledigung der noch strittigen Rechtsfälle (twv 
Tpoyeyovötwv Top’ EKatepoıc Adırnudrwv) zu tun — da steht der 
Aorist —, im zweiten dagegen haben die jeweiligen xöcuoı oi' 
emcräuevor Kat’ eviauröv, bei allen etwaigen künftigen Streitig- 
keiten (ünep TWV Ücrepov Eryıvouevwv ddırnuarwv) also “in Zu- 
kunft jedesmal’ die Bürgen zu stellen — da steht das Präsens; 
Parallelen finden sich allerwärts: vgl. wie scharf auf attischen 
Inschr. auch noch des 3. und 2. Jahrh. das einmalige avaypayaı, 
cTEPAvıLcO1L, veium usw. von dem dvaypäpeıv, CTEPAVODV, VEHELV 
usw. der jeweiligen Behörden (dei dpxovrec) geschieden wird 
(Meisterhans $ 88, 12 und 18 mit den Anmerkgn.); ebenso I. G. 
IV (Argos, schon ohne Dialekt, 3. oder 2. Jahrh.), 36 tv de 
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Emiuekeiav Eic TNV TTAPACKEUNV TOU crepgävou Toıncacdw Ö Ypau- 
uorevc ApıerorAfic (also der eine, bestimmte), Kai oi ÄäPXoVTEc 01 
TE vüv Kal oi dei katacradevrec Koi 6 del Ypanmatevc TTOLELCOWCAY 
nv emuekaav .... Önwe ... (der jeweilige ypaunareüc). Was wir 
also hier, da es sich jedesmal um dasselbe Verb handelt, un- 
mittelbar fassen können, das gilt im allgemeinen (falls nämlich 
nicht eine Ausnahme zu konstatieren ist, s. den folgenden 
Abschnitt $ 43 f., oder falls nicht die Tempusunterschiede schon 
verwischt sind, s. Abschnitt 3, $ 45 ff.) für ‘die Reihen der Im- 
perat. und a Infin. überhaupt: Bestimmungen dauernder 
Natur oder deren Ausführung wiederholt werden soll, stehen im 
Präsens, solche die sofort und nur einmal ausgeführt werden 
sollen, im Aorist. So finden wir in dem umfangreichen Vertrage 
zwischen Hiarapytna und Rhodus 3749 (3. oder 2. Jahrh. ?) 
zunächst die einmaligen Verfügungen aoristisch 1—7 (eZa.cdaı — 
romcochaı), dann was kupwdeicac täc cuvOnkac für immer gelten 
soll, in dem eigentlichen Vertrag, Z. 7—87 im Präsens, und 
ehlehlich was kupwdeicoc TÄc cuvönkac sofort zu geschehen hat 
(&AecOw ... mapaxpfiua ... . ÖpKkıEavrwv ete.) 87—102 wieder im 
Aorist (so erklärt sich das verschiedentliche d180vrwv im mittleren 
gegenüber dem. dövrwv im Schlußteil Z. 99, vgl. dazu DLDOUEV 
und ‚döuev in der delphischen Inschr. bei B. Keil, Hermes 32, 
1897 8. 402 oben); ebenso in Halasarna (Kos) 3705 die ae 
Vorschriften durchgehend präsentisch: ATTOYPAPOVTW—-TTPOKAPUC- 
CÖVTW— KATaxpnuarıLövrw usw. gegenüber dem, was einmal und 
gleich geschehen soll Avrpayavırw ... AanoAoyıcacdwv usw. am 
Schluß 98 ff. Die Ehrungen, die das kretische Aptara für den 
König Attalos beschließt 4942 (2. Jahrh.), scheiden sich in ein- 
malige b 6. creyavßcn— tmueltc yevecdw ... und solche, die 
für die Zukunft ihre Gültigkeit behalten fuev de... acuMav... 
äcpäraav ... Kol Ev mÖhı xal Ev Toic Amevoic kai ZevoXoyncdaı 
kai Öpnizechan kai MUTWı Kol TOIC EKYÖVOIC, Kai TA Acıttd UTÜPXEIV... 
Und wir dürfen auch vermuten, daß die auffällig vielen präsen- 
tischen Imperative 5013 Col. II (Gortyn) TTPOPEPÖVTWV—KPIVOV- 
TWV KimdIKadOVTWV Kal TIPAdDÖVTWV Kal CUVOTTOYPAPOVTWV . . . 
KATADIKRDOVTWV KA KOATOUVUVTWV ... kai Fnpövrwv einer (privat- 
rechtlichen ?) Bestimmung mit dauernder Geltung angehören. 

$ 42. Ein großer Teil der Imperative läßt sich mit einem 
Schlage abmachen: in dem festen Urkundenformular, das in der 
hellenistischen Periode sämtliche Dialekte bald früher, bald später 
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(von dem alten Urkundenstil der attisch-ionischen Poleis) ange- 
nommen und ausgebildet haben — Enaön zur Begründung des 
Beschlusses, dann im Nachsatz &doZe (dedoxdaı) an der Spitze 
einer Reihe von Infinitiven und Imperativen — finden wir stereotyp 
die gleichen Verben und zwar fast durchgehend im gleichen 
Tempus wieder: es heißt immer enoıvecon, Attokpivacdaı, Arocteikg, 
cTepavwcaı, Avaypäyoı, aAvde&uev cräcaı craAav usw. im Aorist, eben 
weil das Aufschreiben und Aufstellen von Beschlüssen, das Ant- 
worten, Beloben usw. meist nur für das eine bestimmte Mal be- 
schlossen wird''). Es kann natürlich auch vorkommen, daß die 
jeweiligen Beamten Beschlüsse aufschreiben, bekränzen usw. 
sollen, das finden wir häufiger auf attischen Inschr. (vgl. Meister- 
hans $ 88, 12 und 18), auf dorischen nur selten, auf den kreti- 
schen Inschr. zufällig garnicht, da es sich stets um einmalige 
bestimmte Fälle handelt. — Den angeführten Verben stehen andere 
gegenüber, die etwas dauerndes bezeichnen; sie stehen stets im 
Präsens: so das häufige diagpuAäcceiv, cuvalzev (TA TTapdedoueva) 
und vor allem ünäpyxeıv, das fast auf keiner jüngeren Inschr. fehlt 
und hellenistisch mit eivor gleichwertig verwendet wird (z. B. in 
den Proxeniedekrekten üurapxev ocukiav usw. völlige gleich Nuev 
acuAlav)?). 

$43. b) Ein Ausnahmefall. Es muß nach dem Bis- 
herigen als selbstverständlich erscheinen, daß wenn in einer In- 
schrift ausdrücklich gesagt wird, es solle etwas “immer” (dei) 
“jedesmal? (ekacraxıc) "unter den jeweiligen Beamten’ (dei dpxovrec) 
geschehen, daß in diesen Fällen Imperativ Präsentis steht; und 
das wird in der Tat bis in die jüngste Zeit streng gehandhabt: 
Beispiele liegen allerorten auf der Hand; für unsere Inschr. 
erinnere ich nur an das obige Beispiel 5040, Hiarapytna oi emı- 


1) So auch mitten unter Präsentien; z. B. im Vertrag zwischen 
Stiris und Medeon 1539 am Schlusse der präsentischen Bestimmungen 
Seite b Ypayavrw—dvadevrwv; ebenso im Vertrage zwischen Rhodus 
und Hiarapytna 3749 vgl. oben, oder am Schlusse der vielen präsentischen 
Bestimmungen über die Artemisien zu Eretria 5315 avaypayaı de TO wr- 


PICHAa... Kal crfcar Ev Tot iepoi vgl. 8 45. 
2) Wenn Delphi 2727 Z. 11 ergänzt wird dmocteikaı dE auräl.. 
lünapelaı de adräı Kal eryövorc mapd TÄüc möAloc rpofeviav...., so kann 


das nicht richtig sein: das ündpxeiv kommt eben nirgends auf Inschr. im 
Aorist vor; auf ebenso leichte ‘Weise läßt sich ja ergänzen. [dedöchlaı 
dE adräı kai eryövorc vgl. die ähnl. Stellen delph. Inschr. 2690, 1; 2685, 15; 
2729,6 etc. bi 
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CTÜNEVOL KAT’ Eviautöv Köcuor EYYÜOC kadıcravrwv (neben dem ein- 
maligen &yyvoc karacracavrwv), von dem wir ausgingen, und auf 
derselben Inschr. Z. 39 dvayıyweövrwv de TÜV CTAAOV KAT’ EVIAU- 
töv of TOR’-dei kocuövrec (gegenüber dem herausgegriffenen Einzel- 
fall ömoioı de a un dvayvovr). Nun aber lesen wir Praisos 
5120 (Anfang 3. Jahrh.) 14 6 de Köcuoc... Hulo)car|w Exacrou| Ereoc 
unvöc Aıovuciou TOVde TOV Öpkov; man könnte annehmen, hier 
sei der Tempusunterschied bereits ungenau und verwischt (schlecht 
stilisiert ist auch Ereoc, wo man &vıavroü erwartet); nun läßt sich 
aber die merkwürdige Tatsache beobachten, daß sich auch sonst 
an entsprechenden Stellen der Aorist findet; so Delphi 2642, 41 
KATaYPOWYavTWw oi ÄpxovTec dei Oi Evapyoı Ev TWI unvi twı TToıtpo- 
Ttwı . 2. Kot’ evıautov emueintäc (gerade wie in unserem Beispiel 
exderov Eteoc — unvöoc Arovuciov) und zwar unter fast ausschließ- 
lich präsent. Imperat.; Messenien 4680, 17 repi dE TOO Apyupiov 
|... everkalvrw kart’ evıaurov ist unsicher; besonders lehrreich 
aber ist Korkyra 3206, 9 EX&chw de ü BovAd EKACTAKIC EIC 
evıavröv ToVc... (unter nur präsentischen Bestimmungen), dann 
aber 7.22 noro'vrw navra oi Ekacrakıc Eövrec Üpxovrec, ebenso 
wie 2. 65 Wcautwe dE kai oi EKactdkıc aipedevrec TTOLOUVTW 
und Z. 82 navro norouvrtw oi exact dxıc dpxovrec, dagegen 4. 97 
wieder drtoAoyızachwcav 0i ... TO ApYipIov EKACTAKIC EIC 
BouvAdv unvöc "Apreuıriou. 

$ 4. Überblicken wir die angeführten Stellen, so ergibt 
sich als allen gemeinsam, daß das iterative Moment nicht bloß 
im Verbum in Verbindung mit dem ganzen Inhalt, sondern durch 
besondere Bezeichnung außerhalb des Verbums ausgedrückt ist: 
es sind aber dabei zwei Fälle zu unterscheiden; einmal nämlich 
ist das Wort, welches den besonderen Ausdruck des Iterativen 
enthält, in syntaktische (attributive) Verbindung mit dem regieren- 
den Subjekt gesetzt: oi dei dpxovrec, Epicranevon usw. — in diesem 
Falle finden wir auf den Inschr. ausnahmslos den Imperativ 
Praesentis; in den andern Fällen dagegen steht der Ausdruck 
des Iterativen als adverbiale Bestimmung (absolut, nicht kopuliert) 
beim Verb: &xacrdxıc, kart’ &viauröv usw. — hier nun kann, wie 
wir jetzt erkennen, das Verbum auch im Imperativus Aoristi 
stehen trotz der iterierten Handlung. Mithin ist auch der Aorist 
in unserem duocarw &xdcrov Ereoc berechtigt. Ein verkanntes 
attisches Beispiel findet sich noch ©. I. Att. H add. 115, b, 45 
(ec. 344 v. Chr.): Meisterhans nimmt $ 88, 13 an, dab hier in 6 
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dE Taniac AMOodOTWw TTeicideideı Kata TNV TrpuTavelav Ekdctnv ein 
Schreibfehler (Überspringen einer Silbe) dnodörw für drodıdorw 
vorliege: wir aber gewinnen aus dieser Stelle einen attischen 
Beleg für den eben konstatierten Gebrauch, das adverbielle kara 
nv mpuravelav Ekdacrnv rechtfertigt den Aorist. Der Aorist trotz 
der iterativen Handlung ist erklärlich: das iterative Moment ist 
bereits außerhalb der Verbalhandlung durch das Vervielfältigungs- 
wort gegeben; jede der Einzelhandlungen, aus deren Summe 
sich das “immer, jedesmal, jährlich’ zusammensetzt, ist eine ein- 
malige, abgeschlossene, man könnte umschreiben “jedesmal soll 
es geschehen, daß... Und daß in Fällen wie “die jedesmaligen 
Beamten sollen das und das tun’ das Iterative eher noch besonders 
im Verbum ausgedrückt werden mußte, als in Fällen wie ‘sie 
sollen das jedesmal tun’, können, wie mir scheint, auch wir sprach- 
lich nachempfinden. 

Ein analoger Gebrauch ist es, wenn bei moAAdxkıc auch der 
Aorist stehen kann (siehe bei Kaibel Elektraausgabe S. 248 einen 
Thukydidesbeleg) Beispiele für den Aorist bei aei (Homer) und 
örocakıc (Xenophon) siehe bei Brugmann Gr. Gr. $ 544, 3, bei 
öcaxıc (Polybius) Hultsch, Abhalg. d. sächs. Ges. d. Wiss. XIIL, 8.11. 
Auch im Lateinischen, wo zum Ausdruck einer wiederholten 
Handlung das Imperfekt gebraucht werden muß, kann bei semper 
und saepe das Perfekt stehen. In allen diesen Fällen genügt eben 
das Vervielfältigungswort zur Veranschaulichung des Iterativen!). 

8. $ 45. Wir konnten bisher nach dem Kriterium der 
iterierten und einmaligen Handlung eine positive Trennung der 
präsent. und aorist. Imperative feststellen: man muß sich aber 
klar machen, woran uns schon der zuletzt 2b konstatierte Aus- 
nahmefall mahnte, daß es immerhin nur eine Vorstellungsform 
ist, ob man in einer gesetzlichen Bestimmung eine Handlung 
als eine zu wiederholende oder als eine nur ein bestimmtes 
Mal auszuführende auffaßt. Das erstere ist das natürliche 
bei sakralen Vorschriften (Opferkalendern usw.), die in be- 
stimmtem Turnus stets wiederkehren; — wir finden da in der 
Tat allerwärts präsentische Imperative, so z.B. in den Opfer- 


1) Kaibel sucht Elektra a. a. O.v. 1144. fv (scil. tv TPoEYv) erw Hau’ 
äupi ... mopecxov den Aorist bei daua unserem Sprachgefühl näher zu 
bringen durch die Umschreibung nv dei Tpophv.... mapecxov: Doch 
dürfte nach den obigen Ausführungen gerade im letzteren Falle der Aorist 
nicht stehen. 
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vorschriften von Halasarna 3705 (mit Ausnahme des Avaypayav- 
zwv usw. vgl. oben), in Jalysos 4110, 20ff., im Sakralgesetz aus 
Oropos (5. Jahrh.) 5339 (Ditt. 589), in den Bestimmungen zu einer 
würdigen Feier der Artemisien in Eretria 5315 (4. Jahrh.), in den 
Sakralvorschriften und dem Opferkalender aus Kos 3632, 3634, 
36363638, den Begräbnisvorschriften Keos 5398, im Opfergeseiz 
von Milet 5497, so auch auf Kreta in Vaxos 5128, 12 d1döuev 
tpirwi Ferei .... ic TA Oluaro dUWdera crarepavc für das alle drei 
Jahre wiederkehrende Fest. (Aber auch im Sakralvorschriften 
schon in früher Zeit Mischung von Präsens und Aorist, so im 
Gesetz über die Opfer im Asklepieion Ditt. 938 (um 400) OVev 
— @ep6cdö — dövTo — DOVTO — Ovev — Av@evro u.s.£) Anders 
schon bei Verträgen und sonstigen gesetzlichen Vorschriften: 
da kann man ebensogut den bestimmten Fall, für den die Be- 
stimmung in Tätigkeit treten soll, ins Auge fassen, wie die Ite- 
rative Natur der Beschlüsse usw. betonen. Durchgehend Prä- 
sentia fanden wir z. B. im Vertrage zwischen Rhodos und Hia- 
rapytna 3749, 7— 87, ebenso im Bündnis zwischen Gortyn und 
Rhizen 4985 xocuev — dauıöneV — Katarpeddaı — dıKAddedaL — 
rapeprrev (über kotacräcaı eleich) — mpaddev — TTApfiuEev — ATTO- 
xpiveddon und im Vertrag des Königs Antigonos mit Hiarapytna 
5043 (3. Jahrh.) (dmoreicavtuv, worüber gleich) — EVdEIKVÜEV 
_— tpäccev — cuvTidecdar — TTEHTTEV — arrocreAkerwcav usf. Dagegen 
heißt es z. B. 4952 in Dreros Cu.D, wo es sich um die jedes- 
malige Vereidigung (oder vielmehr Nichtvereidigung) der jungen 
Mannschaft handelt, aoristisch, pagavrwv — AYYPAWAVTWV — 
Saccächwcav — AMOTEICaÄVTWv — TIPAZAVTWV — da.ccacdwcav: 
man stellt sich den wirklich eingetretenen, konkreten Einzelfall 
vor. (Auffällig sind die Präsentia in dem doch wohl für eine be- 
stimmte Tempelübergabe geschaffenen Psephisma Leben 5087, a 
TapdLdöUEV. — TIPATTETW — rıd£09w, b mapdıdöuev — TIIEeTtw — 
arroAoyırterdw. Nur am Schlub artöAoyov rapderw)t). 

$ 46. Wir müssen uns schließlich wieder fragen, wozu 
wir schon oben bei den konjunktiv. und optativ. Formen des Prä- 
sens und Aorist gedrängt wurden, ob denn in der Tat mit dem 
Tempus der Imperative jedesmal eine bestimmte Vorstellungsiorm 


1) Soweit man aus dem Inhalt der arg verstümmelten Inschr. schließen 
kann, scheint der Aorist das Zusammenfassen des Vorhergehenden an- 
zudeuten; es heißt nämlich artöAoyov mapderw, ü KU Kartd TOoDTO TÖ 
wÄAgpın na mapdedWwkni; vgl. bei Meisterhans Anm. 1918 das dritte dva- 


ypayan. 
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verbunden ist: am Schlusse der auf kretischen Inschr. nicht 
seltenen Schwurformeln folgt gewöhnlich auf ei emopkeoun o.ä. 
das, was im Falle des Falschschwurs geschehen möge im In- 
finitiv Praesentis z. B. 5039, 22 ai... Emopkncamı, TÖC TE Heöc 
... MMEV Kal EZoAAucdar... UNTE... PEPEV... UNTE... TIKTEV, 
twı Te moA&uwı vırecdant) 5058, 44 ToIc de Emiopkeöcı uNTE YAv 
PEpeıv uNTE TEKVWV Övacıv Yivecdan uNTe TTPOBaTa euAnvelv, EEOX- 
Aucdaı dE KAKWC KAKOUC Kol AUTOUC Kal YEvEeAv auTwv oder Dreros 
4952 B 32 ei dE TAdE un KaTexomm, TOUC TE uoL BEOUC... Euudvıac?) 
numv... eZ0AAucdon.. .. UNTE PEPEIV... MÄTE TIKTEIV... DdLÖÖNEY, 
— dagegen Praisos 5120 B 8 ei de Emolpreorlufı EZJoA&clduı Kai 
au]|roc Kai yevoc TO Euöv?). In andern Dialekten finden wir gleich- 
falls in dieser Formel neben dem Präsens auch den Aorist: so 
das erstere in dem ständigen Nachsatze der Fluchtafeln aus Teos 
aröAAucHoL Kol OUTOV Kal YEvoc TO Kelvov, in der delphischen 
Labyadeninschr. 2561 B 20 rouc Heovc dıdöuev ebenso U 5, da- 
gegen ergänzt Baunack A 17 [döuev| (dıdöuev der Buchstaben- 
zahl nach nicht möglich, es könnte aber auch [eiuev] sein, das 
Homolle eingesetzt hat) und danach im Amphiktyonen-Dekret 
2501, 12 auch [döuev]; in Attica UlGr. 989 öctıc... kadekoı... 
kakWc AtoA&cdoı vgl. auch llias T 264: 

ei dE TI TWVÖd Ertiopkov, Euoi Beoi AAyea doiev. 

Man könnte auch hier noch erklären: das Präsens ent- 
spricht der Vorstellung des jedesmaligen Eidbruchs und Fluches, 
der Aorist der eines konkreten Einzelfalls; beweisen aber können 
wir es durch nichts, und es ist wohl eher anzunehmen, daß die 
Verfasser auf die Wahl der Tempora einfach nicht geachtet haben. 

$ 47. Beweisen aber können wir, daß in der Tat der Un- 
terschied der präsentischen und aoristischen Imperative früher 
oder später verwischt und verblaßt ist. Außerhalb Kretas sehen 


1) So hat Deiters Diss. S. 23 auf Grund des Cyriacus anstatt des bis- 
herigen un we cwov veecdar wiederhergestellt; das durchaus poetische 
veechar wäre ja auch in solchem Dekret kaum zu erwarten; somit fällt 
auch die an diese Stelle sich anlehnende Ergänzung 5024, 74 TWı Te mo- 
Aeuwiı un cWwoı veecdaı. 

2) Wegen der Akzentuation dieses Wortes siehe die Anmerkung 3 
im Anhang. 

3) "EE]oAec[daı habe ich ergänzt, nicht amloA&c[daı wie Dittenberger, 
Blass u. a.: es heißt auf Kreta in der überall sehr ähnlichen Formel 
ezöAAucdaı, so Dreros 4952 B 39, Hiarapytna 5039, 33, Gortyn 5024, 74, 
Itanos 5058, 47, nirgends amöAAucdaı, wie etwa in Attika, Teos und sonst. 
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wir das z. B. auf der Mysterieninschr. von Andania 4689, 1.6 
Tpaunarevc.... ToVc yevndevrac iepovc öprızarw aber Z. 7 TAc de 
iepäc Ööpkızerw 6 iepeuc und Z. 27 wieder oi de iepoi... . ÖpkıZöVrw 
TOV YUVAIKOVÖHOV EI TWV AaUTWV iepWwv, dagegen Z. 132 ToUc de 
Katactadevrac Öpkızätw 6 Ypauuateuc...Tov OÖpkov, ähnlich Z. 53 
od’... Katecrauevor EZodiacavrw gegenüber Z. 55 TO de Aoımov 
2... eZodlaLövrw oil Trevre... : diese paar Beispiele zeigen schon, 
daß der durch die ganze Inschr. sich hinziehende fortwährende 
Wechsel präsentischer und aoristischer Imperative gegenstandslos 
geworden ist, ein deutlicher Beleg noch 2.75 Av de tie... AAWı 
., Ayechw... Kal 6 MEV EXeÜdepoc, Üv KATaxkpıdel, ATTOTIVETW 
dımAoüv, 6 dE doUAoc HAactıYoücdw KOl ATTOTEICHTW d1mÄOUV TO 
xA&uuo. Die Inschrift ist recht jung (2. Hälfte der 90er Jahre 
v. Chr.), ebenso klar aber reden wieder die Freilassungsurkunden 
aus Delphi, die zeitlich höher hinaufreichen: daß der (die) Freige- 
lassene(n) eine gewisse Zeit bei ihrem Herrn noch bleiben sollen, 
heißt dort bald tapaneıvarw, bald tapaneverw 6 deiva rapd TOV 
deiva (übrigens überwiegt der Aorist in der Unmasse der Bei- 
spiele), und so lesen wir 1832 auf derselben Inschr. 2. 5 mapa- 
MEIVATW dE mapd& Aulvrav Zwrhpixoc Ern OKTW AvevkrÄntwe neben 
2. 15 mapaneverw Zwrnpixoc TTapA TOV vIOV AUTOD AUUVTav 
... Ixpı Ka dıeäe\dwvrı TA OKTW Er. 
$ 48. Auf Kreta selbst können wir diese Entwicklung in 
einer vielgebrauchten Wendung bis in die ältesten Inschr. hinein 
nachweisen, nämlich in dem Ausdruck für “zahlen”; das heißt 
auf den archaischen Inschr. karıcrauev; schon auf denen der 
allerältesten (linksläufigen) Periode finden wir präsentisch 4968 
karıcraro (Block 104) xarıclra-(Block 99), karıcltäue]v mevrmkovra 
Aeßinrac Fexacrov (91, 92, 100, 101) neben aoristischen 4972, 7 
mevre Aeßntac xaracräcaı 4979, 1 mevrnkovra Aeß|ntac Flexactö 
xoracräcaı und Z. 2 Aeßnrac kalrlacräcoı Fekactov: hier könnte 
vielleicht der Satzzusammenhang, wären die Inschr. nicht arg 
verstümmelt, einen. inneren Grund erkennen lassen; aber schon 
auf den Tafeln von Gortyn finden wir völlig unterschiedslos I 53 
KOTICTOUEV .. . TA Erpaueva und I 44 karıcrato Ta Erpaueva neben 
VI42 rav dirrkeiov Katacrdcaı TÄc Tuäc und ebenso auf der etwas 
jüngeren (der nördlichen Mauer) 4998 VII 10 rav drav Karıc- 
craunv neben III 16 dımkei xartacräcoı.. Daß das Tempus nicht 
mehr empfunden wurde, zeigt auch, wenn im Vertrage zw. 
Gortyn und Rhizen 4985 mitten zwischen den offenbar absicht- 
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lichen präsentischen Imperativen (s. oben), plötzlich Z. 10 der 
Aorist katacräcaı TAv AmA6ov Tıudav auftritt. Mit dem 4. Jahrh. 
beginnt dnorivw einzudringen und mit dem 3. Jahrh. ist karı- 
craunv ganz verdrängt!). Auf diesen jüngeren Inschr. überwiegt 
durchaus der Aorist amoteıcatw; aber wenn Malla 5100, 11 
ATTOTEIVÜTW TO TE XpE&oc... Kal cratfipac Exarov neben Z. 15 Amo- 
TEICAVTWV EKACTOC .... cratfpac mrevrakotioc bietet, so ist hier das 
Verblassen der Tempusunterschiede offenbar, und ebenso Hiara- 
pytna 5044, 2 anmorıvövrwv neben Z. 16 amoreıcavrwv?). 

Eine Beobachtung sei hier nur angedeutet: verfolgen wir 
die Ausdrücke für ‘zahlen’ durch die Dialekte, so scheint sich 
die bemerkenswerte Tatsache zu ergeben, daß je nach den 
Dialekten die präsentischen oder aoristischen Impe- 
rative vorherrschen — ein deutlicher Beweis des Verblassens 
der alten Tempusunterschiede (die Belege im einzelnen s. unten 
S61f. im Exkurs am Ende dieses Abschnitts). 

$ 49. Der Befehl des “Zahlens, Strafezahlens’ ist gewiß in 
Dekreten, Gesetzen, Verträgen usw. einer der am häufigsten wieder- 
kehrenden: es ist daher begreiflich, daß für eine so abgegriffene 
Wendung in Kreta und, wie soeben schon angedeutet, auch 
anderwärts sehr früh Gebrauchsarten des präsentischen und aorist. 
Imperativs auftreten, die mit einer bestimmten Vorstellungsform 
schlechterdings nichts mehr zu tun haben. Aber daß auch in nicht 
formelhaften Wendungen schon in alter Zeit ungenaue Verwen- 
dung des Imperativs Praesentis und Aoristi vorkommt — das an- 
zunehmen zwingen uns einige Stellen der Tafeln von Gortyn: 
es scheint wenigstens unerfindlich, warum es im Anfang des 
großen Gesetzes heißt ai dE K’ Aydı KATAdıKAKCcATO TO EXevdepo 
dEKa cTaTEpavc, dt Äyeı... al dE Ka me Aaydceı KATADdIKADdETO 
TO uev EXeudepo cratepa, TÖ dÖAO dapkvav TACc Auepac Fekdcrac; 
ebenso unerklärlich erscheint es, wenn Tab. VI, 6 steht arı de 
K’ aUTOC AceTaı € ArtoAdra, Atodıd860000, al xa Adı, während 
doch sonst dieses Wort im Sinne "verkaufen’ wie im Attischen 
so auch im Alt-Gortynischen stets aoristisch gebraucht wird 
(z. B. 4998 IV 7 und 12), so auch auf derselben Tafel einige Zeilen 

1) Anorivw zunächst nur futurisch dmoreıcel, Amoreiciovri so 5011 
5019, 5072, 4952. Ubrigens auch schon in den archaisch. Inschr. Bildungen 


mit rivw, z. B. 4995, 8 «nmecreica TO AmAdov, 4998 I 6 TO AmAöov Tel- 
chTaı usw. 
2) Ähnlich Tegea 1222, 35 amvreicatw Tö Xpeoc dimAdciov neben 
2.43 TA emldwa Amuteietw. 
Ar 
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später Z. 10 nedE Tü TÄc Yuvoıköc TOV dvöpa Amododaı und Z. 34 
amod6hoı de ue. Dann begegnen wir, ebenfalls anscheinend unter- 
schiedslos, Tab. IV 29 dnmoddrtadaı neben VIII 7 amodareda:!). 
Schließlich sei noch konstatiert, daß es in dem Gesetze acht 
Mal präsentisch heißt töv d& dikacrav Öuvuvra xpivev (einmal 
IX 21 öuvvc xpıverö) “der Richter soll unter Schwur entscheiden’ 
(den Gegensatz zu dıkaddev siehe BZ. S. 68), aber V 43 tov dt- 
Koctäv Öuvüvra kpivaı aoristisch (doch siehe darüber Anmer- 
kung 4 in dem Anhang von Exkursen am Schluß). Immerhin 
müssen wir in dieser alten Zeit vorsichtig sein mit der Be- 
hauptung, das temporale Bewußtsein sei schon verblaßt. Aus 
jüngerer Zeit sei hier ein Beispiel aus den kretischen Inschr. 
berührt: Hiarapytna 5040 (2. Jahrh.?) Z. 50 xkoi ei ka vırdanı, 
KaßEetw TO Tpitov uepoc und dann im nächsten NSatze ai dent... 


EXoıuev,... Aavxavövrwv... Kal TÜC derätac AaußBavövTwv Ekd- 
tepoı; hier scheint Aaßetw neben Aaußavövrwv unterschiedslos 
gebraucht zu sein — es könnte aber immerhin sein, daß das 


Präsens mit dem Plural, der Aorist mit dem Singular zusammen- 
hängen, wie wir das $ 58 (Partizipium) noch erkennen werden?) 

$ 50. Ein kurzes Wort noch über die Frage, ob vielleicht 
die Negation in unseren Inschr. auf das Tempus des Imperativs 
Einfluß geübt hat (vgl. Brugmann Gr. Gr. $ 555,2; Delbrück 
Gradr. 8. 355 u. 363). Für die ältere Zeit finden sich nur zwei 
Belege negierter Imperative: Knosos 5072 b 5 unmederw und 
Tab. XI 18 yuva de ne Aumamve000 und auf jüngeren Inschr. 
kommt negiert nur €Z&crtw vor; daraus können keine Schlüsse 
gezogen werden. Aus den jüngeren Inschr. anderer Dialekte 
aber ersieht man, daß negierte Aorist-Imperative durchaus nicht 
selten sind z. B. in Delphi 2251, 24 un dmoAkorpiacatw — un 
Aperechw 1718, 11 un oimmcarw — unde moAtevcätw — HUNDE 
amarkorpiachtw 1723, 10 un Evkaradınertw 17 un mwAncATw 


1) Beide stehen imperativisch; doch könnten sie vielleicht zu den 
8 37ff. besprochenen Fällen gehören: VII 7 nämlich heißt es völlig frei 
Amodaredcı dE TÖV Kpeudrov 1öı — einer der wenigen der auf den Tafeln 
von Gortyn durch einen Bedingungssatz nicht näher bestimmten Im- 
perative — dagegen ist IV 29 ai de rıc dradeit, dmodatta9dn TÖL ATAUEVOL 
Gr Eeyparraı ein näher präzisierter Spezialfall. 

2) Ein sicheres Beispiel für verblaßten Tempusunterschied von 
(allerdings nicht imperativischen) Infinitiven ist 5168, 13 kai dei rıvoc 
KYaoWw tapaırioc Yevechaı, während es in dem genau entsprechenden 
Passus eines anderen teischen Dekretes 5176, 13 xai del TIvoc dyadov 
toparmiouc Yivecdaı heißt. | 
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2019, 12 un nwAncatw 2172, 9 un Katadovkcäcrtw -— doch ist 
von diesen Beispielen keines früher als die 4. Priesterschaft 
(170—150); auf den phokischen Freilassungsurkunden un kato- 
dourlzachw 1545, 5, 1546, 4, 1555 a 9 usw. 1555 e 11 un Kato- 
doullääctw... und ayayrerw 1555 e 11 un xatadouklkäccetw — 
und’ Antayayerw unde evexupa&ätw; Mysterieninschr. Andania 4689 
(1. Jahrh.) 60 un dvaxpncacdw — unde Ypayarw; Aetolien 1415 
(3. Jahrh.) 14 un amodöchwv ust. — Nach der attischen Syn- 
tax dagegen wird bekanntermaßen un nıcht mit dem Imperativ 
Aoristi verbunden, sondern dafür tritt der Konjunktiv (Injunktiv) 
Aoristi ein. 

Häufiger sind auf unsern Inschr. negierte imperativ. In- 
finitive z. B. Tab. Gort. VI4 ue öve9daı uede KatadideHdaı... 10 
UEd’ artodoAcı MEd’ emcrevcarı und so noch oft: hier stehen die- 
selben Tenıpora, wie wenn die Imperative positiv wären; die 
Negation übt auf ihre Wahl keinen Einfluß aus. 

Exkurs zum Tempusgebrauch der imperativischen 
Ausdrücke des Zahlens (s. oben Ende S 48). 

$ 51. dmorivw. Dorische Inschriften bieten im Verhält- 
nis zu der Unmasse der aoristischen sehr selten präsentische 
Imperative dieses Verbums, nur hie und da begegnet einmal ein 
vereinzeltes dtotıvövtw (-Erw), und nicht allzuselten kommt es 
vor, daß ein Amorteıcavrwv mitten unter präsentischen Impera- 
tiven auftritt, eine Beweisstütze für seinen typischen Aorist- 
gebrauch im Dorischen. So Labyadeninschr. 2561 (wo übrigens 
allein aoristisches amoreıcatw elf mal wiederkehrt) A 54 unkerı 
derecdwv ... AAN N Ayerw.. 1 Armoracatw Fikarı dpaxudch... 
peperw, D 19 Aweövrwv — trpaccövrwv dann zwei Mal amoreı- 
catw 6deAöv. Das ist um 400 geschrieben, von jüngeren Inschr. 
2. B. nach den präsentischen Sakralvorschriften von Jalysos 4110, 
20 ff., amoteıcatw Z. 31; Hiarapytna 5043, 6 Amotecavrwv und 
dann durchgehend nur Präsentia usf. Das entgegengesetzte 
Bild bieten die elischen Inschriften: hier findet sich nur das 
Präsens: 1149 (Erzplatte, 6. oder 5. Jahrh.) Zeile 5 TtaAavrov 
K’ Apyupo Arorivommv (der Optativ ist die dem Imperativ ent- 
sprechende elische Aufforderungsform) 1151, (3, 5) 6 amorıverö 
xa(t)duräc tot At, 1152 (Anfang 6. Jahrh.) 4 Zexa uvoic Ka Amo- 
tivor Fekactoc TWV unmmoeövrwv Kalt)duroic Toi Zi ’OAuvrtior, 6 
Zipviov (i. e. dinAoüv) Amorıvero, 1154, 2 mevraratiac Ka dapxMüc 
arrorivor 1157, 1 und 4 ... x’ amorivon, 1158, 4 dapxuäc Amorivon 
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tot Ai..., ebenso auf der in neuerer Zeit gefundenen (Ss. zu- 
letzt Usteri Ächtung und Verbannung im griech. Recht, 134 ff.) 
Z. 11 arorıvetw dırnkacıov. Danach ist also die Ergänzung dror]- 
eica Z. 6 der Inschr. 1163 = Dittenberger, Inschr. v. Olympia 
Nr. 20 nicht richtig (daß die Inschr. wirklich elisch ist, kann 
nach Dittenbergers Bemerkungen a. a. OÖ. keinem Zweifel mehr 
unterliegen). 

Eine Mittelstufe nehmen die attischen Inschr. ein, wo neben 
drroteicatw nicht selten das Präsens steht (beide schon im 5. Jahrh., 
so z. B. anorivev C.1. Att. IV 1,3, 5a, B 20 u. 26 (450—403 v. Chr.) 
und Z. 36 arorıv&to, aber anoreicaı C.I. Att. 138 £.,18 (J. 432/416) 
anorteacatw 0.1. Att. II 634, 10 (4. Jahrh.), doch scheint das Präsens 
in den älteren Inschriften durchaus zu überwiegen); auch im 
Ionischen geht beides nebeneinander her, z. B. amoriveıv Eretria 
5307, 11 und 5314, 9 (beide Anf. 4. Jahrh.) ebenso in Amorgos, 
Ephesos etc. neben drroteıcäatw z.B. Amorgos, Ditt.517, 35 (2. Jahrh.) 
(auch hier scheint auf den älteren das Präsens zu überwiegen; 
Amorgos Ditt. 531, 3. Jahrh., nebeneinander 44 aroteıcatw 46 ano- 
tıverw und dann noch Z. 53 Präsens). — Doch auf attisch-ionischen 
Inschr. ist für “zahlen sollen’ gebräuchlicher das Verbum 

$ 52, öpeiAw. Auch hier läßt sich differenzieren. Im Ioni- 
schen (Chios, Amorgos, Delos ete.) und Attischen erscheint es schon 
auf den ältesten Denkmälern durchgehends präsentisch, so z.B. 
©. I. Att. II 841b + IV 2 pag. 205 sieben Mal öyeılerw(v)!). 

Die Neigung zum präsentischen gibt sich schon darin kund, 
daß wir so oft das Imperfektum Wgeılev (s. z. B. Dittenberger 
III p. 372 s. v. öyeilw und ögpXıckävw, die Beispiele lassen sich 
häufen) finden, nur selten &pXev?). Scharf tritt diesem attischen 
Gebrauch gegenüber, wenn wir in dem Tempelgesetz aus Tegea 
1. Hälfte des 4. Jahrhs. (Solmsen, Inser. sel. Nr. 1), Z. 4 hexotov 


1) Z. 48 öpEAetw noch nach der alten Schreibweise = Öpeiketw 
(vgl. Meisterhans p. 21), nicht etwa vom Aorist &gekov, der ja eine ganz 
andere Bedeutung hat;. von ‘schulden’ heißt der Aorist attisch stets WpAov. 
— In der Sprache der Papyri dagegen kommt der Aorist Weka vor, SO 
Urkunden d. königl. Mus. zu Berlin 515, 5 öca W@peikauev cıria, 44, 8 üc 

.. öpikote, sodaß es nicht zu entscheiden ist, ob das häufige &pl(e)iNev 
wie etwa 260, 3; 77,7 usf. Imperfekt oder Aorist ist. (Vgl. auch Mayser, 
Gramm. d. griech. Papyri p. 348 u. 405 s. v. öpeiAw). 

‚2) Über C. I. Att. 804 &pXev s. unter Imperfekt $ 12. Danach wäre 
die Ziehensche Ergänzung C. I. Att. IV, 1,3 p. 183 = Ditt. 646 (d. Jahrh.) 
2. 30 Exolcrov [kart] rev dbvaluıv öpAev] unwahrscheinlich; es geht ja 
auch [öpEXEv], die Buchstabenzahl der Zeilen auf Seite a ist unsicher. 
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dapxuac ÖOpA&v lesen und dann noch sechs Mal das aoristische 
OpA&v Z. 8, 15, 17, 22, 24, 30, vgl. auch OpA&oı, Inschr. v. Mantinea 
(Göttinger Nachr. 1895 p. 370) 2.14, weiterhin lokrisch auf der 
Tafel von Oiantheia 1479 (1. Hälfte des 5. Jahrhs.) 6 he&mörıov 
OpXETö und entsprechend dem älteren arkadischen Gebrauch in 
Tegea die Bauinschrift aus Tegea 1222 (3. Jahrh. oder 2.) 2.22 
ÖpXErw Ekacroc... und die jüngere Inschr. aus dem Arkadischen 
Örchomenos 1634 (3. oder 2. Jahrh.) Z. 17 OpX&tw xıllac dpaxuäc. 
Also auch bei ögeiiw scheint lokale Scheidung vorzuliegen. 


Zusammenfassendes zum Gebrauch des Konjunktiv, Optativ, 
Imperativ Präsentis und Aoristi. 


$ 53. Gemeinsam ist all den konjunktivischen, optativischen 
und imperativischen Fällen, die bisher auf den Unterschied von 
Präsens und Aoristformen hin untersucht worden sind, daß die 
durative oder punktuelle Aktionsart nicht im Begriff des Verbums 
an und für sich enthalten ist, sondern an dieses sozusagen nur 
von außen herantritt: kaıcravrwv also z. B. heißt es, wenn die 
Handlung des kadıcravan als eine wiederholte vorgestellt werden 
soll, karacracavrwv, wenn ein bestimmter Fall des kadıcravan ins 
Auge gefaßt wird; ebenso dıkaddEto oder dikakcato, je nachdem 
der Fall durch näheren Zusatz spezialisiert ist oder nicht; die- 
selben Verben also stellten je nach Bedürfnis eine punktuelle 
oder nicht-punktuelle Handlung vor: es gibt nun aber Verba, 
die ihrer Natur nach schon von vornherein entweder Duratives 
oder Punktuelles in ihrem Begriffe enthalten. 

$ 54. 1. Wir können die Neigung zu einer bestimmten 
Aktionsart nicht immer unmittelbar nachempfinden, doch wenn 
eine Anzahl Verben stets nur in Formen des Präsensstammes 
auftritt, vor allem auch in konjunktivischen und optativischen 
Nebensätzen, die, wie wir sahen, an und für sich eher zu 
punktuellen Einzelfällen geeignet sind, so läßt sich daraus folgern, 
daß ihrer Natur nach die durative Vorstellung in ihnen vor- 
herrscht. Solche Verben sind: 

Anv "wollen. 

Dieses Wort kommt auf den alten Inschr. sehr häufig und 
in mannigfachsten Verbindungen und Formen vor!): öc ka Afı, 
örıuı Ka Aflı, al ka Anıı und Acıwvri, ai A&oı ete., aber stets nur prä- 


1) Später verschwindet es, vgl. über seine Anwendung und Ge- 
schichte Anmerkung 5 im Anhang. 
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sentisch: so hat es denn Knosos 5072 b 6 kaprainoc oi TrpIa:To 
Kartodouev A&oı neben dem von derselben Konjunktion abhängigen 
aoristischen piao seine präsentische Natur beibehalten (vgl. 
Dittenberger Syll. 10, 32... nv... BeAnı cuyxeaı n mpodfiraı). 
Weiterhin kommen hier in Frage die im alt-gortynischen Rechte 
gebräuchlichen Termini 

uwANv "prozessieren’ 

mit seinen Kompositis dugpiuwäew und Ermiuwäew, ATTOUWAEW, 
die in imperativ. Infinitiven, Konjunktiven und Optativen auch 
durchgehend präsentische Formen zeigen!), das Gleiche gilt von 

pwvrnv “aussagen 

und drtopwvfiv “"bezeugen’. Der Aorist zu diesem Worte 
war vielleicht drofeinon cf. Tab. IX 37 € d€ x’ dmoFeinovni (siehe 
Comparetti im Kommentar zu dieser Stelle und oben $ 39) “wenn 
sie ausgesagt haben’: um den Aorist zu bilden, mußte man dann 
also zu einer anderen, punktuellen Wurzel greifen. 

örtviev, Orviecdaı heiraten’ 

kommt auf dem gortynischen Zwölftafelgesetz gegen 40 Mal 
in imperativischen, konjunktivischen, optativischen Formen vor, 
stets im Präsens; Tab. III 54 zeigt das Imperfektum öc önuvıe klar 
die in die Vergangenheit versetzte nicht-punktuelle Handlung. 
Das Verbum önuiw hat eben eigentlich nicht die Bedeutung 
“heiraten’, sondern “Gatte sein’, also durative Aktion (vgl. die 
Anmerkung von Blass zu 4991 VIII 22); auch Homer kennt 
den Aorist dieses Verbums nicht, nur das Imperfektum, weil es 
auch hier stets ‘zur Frau haben’ heißt. Schließlich noch das auch 
auf älteren, besonders aber auf jüngeren Inschr. (vor allem in 
Gortyn, Hiarapytna, Latos, Knosos) gebräuchliche 

EPTTW, EPEPTTW, TTAPEPTTW 

nach gemeindorischem Gebrauche = ie&vaı (auch poetisch in 
diesem Sinne, Tragiker, Theokrit ete.). Der Aorist auch in der 
Literatur selten, Homer hat ihn noch nicht. 

In diesen Fällen also erkennen wir die Nichtpunktualität 
der Wurzeln aus der Vermeidung der Formen des Aoriststamms. 

$ 55. 2. Bei andern Verben dagegen, die präsentisch auf- 
treten, können wir das Durative, das in ihrer Bedeutung liegt, 
unmittelbar nachfühlen. So z. B. Züv ‘leben, am Leben sein” IV 


1) So fällt schon aus diesem Grunde die für Eminörev ı0 Tab. IX 
28 vorgeschlagene Ergänzung Emwuörtcdrö oder emmöltcaı (s. Baunack 
p. 136) hin. 
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21 oi d° 6 narep ue döor und ebenso im Präsens IV 27 VI2 
IX 33 ete. oder vaeueıv ‘sich zum Schutze im Tempel aufhalten’ 
Tab. 139, 42; 4998 IV 8, moXıarteveıv "sich in bürgerlicher Stellung 
befinden’, kocueiv “im Amte eines Kosmos sein’ (also stets kocuev, 
xocufi, vgl. auch Exöcuov unter Imperfekt). 

Das kursive Präsens dyw "geleiten, mitführen’ ist im Griechi- 
schen scharf von dem Aorist nyayov, das den Schlußpunkt dieser 
kursiven Handlung “hinbringen, herbringen’ bezeichnet, getrennt 
(s. Mutzbauer p. 47 £f., Delbrück Grundriß p. 85 und 231): es ist 
daher natürlich, daß wir auf den Tafeln von Gortyn, wo es sich 
um das “Wegführen’ nicht das “wohin Bringen’ eines Sklaven 
handelt, stets das Präsens finden: [1 2, 3, 51, Il 1, V 36, XI 24, 
die präsentische Natur wurde ja auch schon klar durch oi 
dvviorto ue dyev oben 8 33; und ebenso nur präsentisch p&pw, 
welches das “Wegführen’ von Gegenständen bezeichnet, be- 
sonders deutlich in III 3 xörı ka tepe& ouToV Körı Ka Trapekä 
(Präsens und Aorist nebeneinander gebraucht!) vgl. noch IIT 2, 
23, 30, 43 V 371). Nur einmal auf einer archaischen Inschr. in 
einem versprengten Satzstück aoristisch 4976 [BJoFci ötı Tric «’ ayayı 
möglicherweise “was einer den Rindern bringt’. — In späterer 
Zeit tritt dann äyeıv im präsentischen Sinne des widerrechtlichen 
“Wegführens’ wieder auf in den teischen Urkunden und zwar 
in den Formeln: ei ka... adırrhcwvri.. ., EZECTW TWI TTAPA.YEVO- 
uevwi Tniwv EmiAaßechar Kal CWUATWV KOL XPNMATWV, EL TIC Ka Aynı, 
so 5165, 5170— 5172, 5174—5176, 5178, 5180, neben der sich 
drei Mal eine andere findet: eüv dE rıvec (K’) dywvrı Tnioc... 
oi Köcuor.... Kupıor Ecrtwv 5168, 5173, 51792). 

$ 56. Umgekehrt ist es begreiflich, daß gewisse Verben 
immer in aoristischen Formen auftreten, wie es z. B. von aro- 
Bvoickeıv auf den Tafeln von Gortyn stets aoristisch heißt aı.. 


27 


1)"Ayeıv wird nur von Personen auf den T. v.G. gebraucht; an 
den von B. Z. p. 80 Anm. 8 zitierten Stellen, wo es auch bei xpnuata 
stehen soll, liest man jetzt wohl mit ziemlicher Sicherheit ärt&daı nicht 
äyedoı (oder aA£daı? s. zuletzt Solmsen, Inscr. sel. zu Tab. IX 42). Übrigens 
ist auch auf der Labyadeninschrift zwischen @epewv für Lebloses und 
öyeıv für Lebendes geschieden, siehe z.B. A 44 üyev dE TäteAkala .. 
(Tiere zum Opfer) kai tac dapdrac (OÖpferkuchen’) @epev. 

2) Daß diese letztere Formel nur in den dialektgleichen Nachbar- 
städten Aptara, Kydonia und dem allerdings noch nicht sicher lokali- 
sierten Allaria begegnet, ist vielleicht kein Zufall. Übrigens ist in dieser 
Formel üyeıv auch nur von Personen, in der ersteren aber von cWuara 
kai xphuota gebraucht. 
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arodavon, aixa ... aroddveı, 6 Amoßavöv etc. (16 Mal), denn es 


kommt juristisch nicht auf den Vorgang des Sterbens, sondern 


auf die vollendete Tatsache des eingetretenen Todes an (über 
oil Tic ka... tervakeı siehe unter Perfekt $ 65). Das Gleiche gilt 
für al... texoı nicht ai... tixror III 44, 52 IV 18: nicht der 
Vorgang der Geburt ist von Wichtigkeit, sondern die Tatsache, 
daß das Weib ein Kind geboren hat; ebenso ol... xücaıo IV 
18 (vgl. z. B. dagegen präsentisch oic xveüco Kos, Ditt. 616, 57; 
617,2 von dem Opfertier, das sich im Zustande der Schwanger- 
schaft befindet). — So können wir auch in Tab. III 49 Tö rexvov 
E tpdmev € dmodeuev “das Kind aufziehen oder es aussetzen un- 
mittelbar nachfühlen, warum hier Präsens direkt neben dem 
Aorist steht, indem nämlich deutlich das eine eine durative, das 
andere eine punktuelle. Handlung wiedergibt; ebenso in dem 
jungen Beispiel Gortyn 5015, 8 roA&uw drtoxwpficaı Kol dyev Ipn- 
vav ‘dem Kriege ein Ende machen und Frieden halten”. 

Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß wir auf den 
archaischen Inschr. von Gortyn nur aorist. Formen von dexecdaı 
begegnen: Tab. III 4i ai d& ne dexcano IV 1 ai de ka ME dEKCETON 
X 28 uede dexcadaı 4998 I 6 ol a For un Anıı derca0dan III 5, 10 
dekcauevoc 4996, 2 dexcäuevov 4 dekcanto, während wir im vierten 
Jahrh. auf Gortyn 5011, 5 un dexerda, 6 ai dE rıc derorto fi TO 
vöuıcua un Aeioı dererdon finden. Sachlich ist das dexecdan der 
alten und jungen Inschr. dasselbe: es mag im einen Falle "an- 
nehmen’ im anderen Falle (aoristisch) terminativ “in Empfang 
nehmen’ bedeuten, wenngleich uns hier bereits die Sicherheit der 
Entscheidung verläßt, ob der Tempuswechsel nicht vielleicht will- 
kürlich ist. 

Doch hiermit sind wir schon von der eigentlichen (in 1. be- 
handelten) Frage abgekommen, inwieweit nämlich gewisse Verben 
an und für sich nicht-punktueller Natur sind. Wie auch die Verba 
präsentischer Natur im Verlaufe der Entwicklung punktualisiert 
wurden, darüber s. unter Imperfektum $ 9 und S 11f. 


c) Zum Gebrauche des Partizipiums Präsentis und 
Aoristi. 
$ 57. Die Tempora des Partizipiums erfordern wegen der 
Doppelseitigkeit seiner Natur, die ihm den andern Modi gegen- 
über anhaftet, eine gesonderte Behandlung. Die Hauptfrage, um 
die es sich hier dreht, ist: gibt das Tempus die Zeitstufe oder 
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die Aktionsart wieder? Das Partizipium hatte, wie alle modalen 
Formen, an und für sich mit der Zeitstufe nichts zu tun, und 
es ist oft genug darauf hingewiesen worden, es sei nur ein Neben- 
umstand der Aktionsart, daß die aoristische Partizipialhandlung 
der Haupthandlung zeitlich vorauszugehen scheine, indem näm- 
lich das Punktuelle der Aoristhandlung die Vorstellung der Gleich- 
zeitigkeit nicht aufkommen lasse, während umgekehrt das durative 
Partizipium Präsentis den Eindruck des Nebeneinanderlaufens (der 
Gleichzeitigkeit) der Handlungen erwecke!). Weilaber so das eine 
das andere involviert, ist es uns meistens unmöglich zu kon- 
trollieren, ob die Aktionsart wirklich das prius ist oder nicht. 

Die attributiven und substantivischen Partizipia sind, als 
nicht im Satzzusammenhange, sondern für sich stehende Adjektiva 
und Substantiva, dem Einfluß der Zeitstufe von vornherein weniger 
ausgesetzt wie die prädikativen Partizipien, die direkt die indi- 
kativischen Formen im Satze vertreten; sie werden daher ge- 
trennt von einander behandelt werden. 


1. Substantivierte und attributive Partizipien. 


$ 58. Zunächst sei auf eine Erscheinung verwiesen, aus 
der unzweideutig hervorgeht, daß auch noch in junger Zeit das 
Tempus substantivischer Partizipien nicht die Zeitstufe wieder- 
zugeben braucht: es läßt sich nämlich auf jungen Inschr. be- 
obachten, daß dasselbe Verbum im Partiz. Singularis aoristische, 
dagegen wenn es im Plural steht, präsentische Form zeigt; ein klares 
Beispiel liefern wieder die delphischen Freilassungsurkunden : "wer 
gerade dabei ist, hat das Recht, den (widerrechtlich mit Beschlag 
belegten) Sklaven wieder in Freiheit zu setzen’ wird dort im 
Formular wiedergegeben bald durch ö6 rapartuxwWwv Küpıoc Ecrw ... 
(Singular und Aorist), bald durch oi TapatuyxavovTec Küpıoı 
Ectwcav (Plural und Präsens)?): offenbar gibt hier der Aorist den 
Einzelfall “der, der gerade dazu kommt’, das Präsens den wieder- 
holten Fall “die jeweiligen Anwesenden’. Der Zusammenhang von 
Numerus und Aktionsart ist verständlich: psychologisch verbindet 
sich mit dem Singular gerne die Vorstellung eines bestimmten 


1) Vgl. Delbrück, Grundriß p. 480 ff., Brugmann Gr. Gr. $ 547, 1, a 
und b, $ 580, 1; Mutzbauer p. 24, Leo Meyer, Griech. Aoriste p. 124f. usw. 

2) Es steht gegen 200 Mal oi mapatuyxavovrec, etwa 120 Mal 6 
rapotuxwv, so daß die kaum zwanzig Ausnahmen oi maparuxövrec oder 
ö mapatuyxavwv kaum in Betracht kommen. 
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Falles, während der Plural (Mehrzahl’) seiner Natur nach eine 
Anzahl von wiederholten Fällen ins Auge faßt. So finden wir 
denn auch auf unseren kretischen Inschr. Hiarapytna 5040, 39 
oi rapatuyydavovrec Eprrövrwv und Aptara 4946 (2. Jahrh.) 6 roic 
Evruvxavwcıv TWV troAıtav gegenüber Gortyn 5027 (2. Jahrh.), 3 
KÜpıoc Ecrw 6 apatuxWwv; auf den teischen Dekreten der 1. Periode 
stets EZectw rWı Tapayevouevwi emAoßechu ..., sodaß die Er- 
eänzung Aptara 4942, b, 4 roic |napayılvouevorc vor [mapayel|vo- 
uevoıc (Haussoullier) den Vorzug verdient, vgl. auch das Präsens 
öndı Kal toic &miyıvouevoic ... unapxm 5101, 42 und 5150, 39 
(auch Dreros 4952, d 13 T4de bmouvänata ... TOIC EiyIvouevorc 
dZwcroic); ebenso Gortyn 4979 (archaisch) 1 qöcuoc 6 Emicrdc 
im Singular aoristisch (Präsens En-ıcräc — mit Psilose — wegen 
der transitiven Bedeutung ausgeschlossen) gegenüber dem Präsens 
im Plural: 5025 (3.—2. Jabrh.) 15 Eemi toic Köpuoıc TOIC EPICTo- 
uevorc 5015 (2. Jahrh.) 16 &mi twv Epicrauevwv.... Kopuwv und 
5040, 65 oi &micrduevor kart’ Evıauröv ... xocuoıt). Hierher zu 
ziehen ist vielleicht auch das jonische Beispiel Teos 5634 (jung) 14 
Ode... un moıncac neben Z. 18 Exacroc TWV un... TOLOUV- 
twv, wenn es nicht zu den Fällen gehört, wo die Tempusunter- 
schiede überhaupt schon verblaßt sind?). 

$ 59. Der, Zusammenhang zwischen Numerus und Ak- 
tionsart gibt in diesen Fällen also ein Kennzeichen an die Hand, 
daß bei der Wahl des Tempus nicht die Zeitstufe ausschlag- 
gebend war: meist aber sind beide Auffassungen, Aktionsart und 
Zeitstufe, in gleicher Weise möglich, eine Entscheidung nicht 
zu treffen. 

In der alten Gesetzessprache von Gortyn z. B. sind eine 
Anzahl von juristischen Termini durch substantivierte Partizipien, 
meist aoristische, gebildet, wie ö katad&vc, KATadEUEVOC, DEKCAHEVOC, 
ÜVdEKCÄNEVOC, ATTODOMEVOC, ETTIÖLÖUEVOC, dıoßaAoduEVoC, VIKÄCAVC, 
ememevcavc, emicnevcäuevoc (wegen der einzelnen Stellen s. bei 
Comparetti, Mon. ant. III im Index); es liegt nahe, hier den 
Aorist zeitlich aufzufassen: ö xatad&vc ‘der ein Pfand gegeben 


1) Über die Psilose in dieser jungen Zeit vgl. Blass zu der Stelle. 
Überhaupt ist oi karıcrduevor (äpxovrec) eine auf Inschr. häufig wieder- 
kehrende Wendung, Aorist kommt kaum vor, manchmal das Perfekt ot... 
KAdECTAUEVOI. 

2) Über 5040, 50 Aaßerw ... Aaußavövrwv, das sich eventuell auch 
hier einreiht, siehe oben $ 49. 
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hat’, 6 dexcäuevoc “der in Empfang genommen hat” usf., da 
in der Tat das Geben des Pfandes, die Annahme etc. etwas Ge- 
schehenes ist; der Aorist kann aber ebensogut die Punktualität 
der Handlungen wiedergeben, indem es sich immer um einmalige 
Vorgänge handelt, während die präsentisch gebrauchten Ausdrücke 
eßiöv “der im Besitze der fßn ist” ömeAöv “wer in Schulden ist”, 
6 neumouevoc ‘der Klagende’ Zustände beseichnen. Bemerkens- 
wert ist, daß es in den Bestimmungen über Adoption (Tab. X 33 
— X] 23) präsentisch heißt aumaıwve880 XI 18 und Aumaivedaı 
X 34 “er soll adoptieren’, aber stets aoristisch. “der Adoptierende’ 
6 ÄUTTAVOUEVOC, TO AUTTOVOUEVÖ, TOV Auravduevov etc.!). Immer 
im Präsens findet sich der namentlich auf den T. v.G. außer- 
ordentlich häufige, aber z. B. auch in Vaxos 5131, b 6; 5128, 10 


P} 


gebräuchliche Terminus 6 emßaAAwv “der, dem es zukommt, der 
Nächstberechtigte” (nie 6 EmßoAwv) und TO ErmißoAAov ‘der zu- 
kommende Teil’, beides zu emıßaMeı “es kommt zu’ gehörig. dessen 
präsentische Natur wir ja schon erkannten?); und ebenso, wie 
wir nur präsentische Imperative und imperativ. Infinitive von 
ünapxw fanden, kommt auch das auf jüngeren Inschr. so beliebte 
Partizipium ünöpxwv (in hellenist. Urkunden 7 ündpxouvca gıkia 
ete.) ausschließlich im Präsens vor. Man könnte also erklären, 
emßarwv und ünapxwv haben auch im Partizipium ihre prä- 
sentische Aktionsart bewahrt, aber eine Erklärung durch Zeit- 
stufe (der, dem es jetzt eben zusteht’, 1 ünapxouvca pıXlla “die 
jetzt bestehende Freundschaft’) wäre auch hier wieder ebensogut 
möglich; ein Fall aus junger Zeit aber scheint mir zu zeigen, 
daß in der Tat noch Bewahrung der Aktionsart vorliegt: 5166, 3 
schreiben die Polyrhenier an die Teier kowcduevor TO wäApıcua 
TO TOP’ UUWV AVETVWUEV KO TWV TIPECBEUTÄV .. . DIAKOUCAUEV TTAPO- 
KAaAOUVTWV HETA TTÜVcac crtovdäc “wir haben die Gesandten ange- 
hört. wie sie (oder ‘die’) uns zuredeten’: tapakakouvrwv zeitlich 
aufgefabt wäre hier unmöglich, es müßte unbedingt der Aorist 
stehen; die präsentische Aktionsart von napakaA&w gerade in den 
Briefen der kret. Städte an die Teier haben wir ja oben $ 8 


1) Über partizipial gebildete Personen- und Tiernamen siehe Anm, 8 
im Anhang. 

2) °O EmßdAAwv eine merkwürdige Bildung, indem es nicht das 
unpersönliche emißaAAecı ‘es kommt zu’, sondern ein persönliches emıßaAAw 
‘ich bin befugt? voraussetzt, etwa wie das lateinische impudens ein per- 
sönliches pudet zur Voraussetzung hat. 
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deutlich erkannt, und die ist nun offenbar im Partizipium auch 
beibehalten worden. 

So unsicher und schwierig die Entscheidung in den sonstigen 
Fällen auch sein mag — ich habe die vielen Fälle aus den kretischen 
Inschriften, wo doppelte Auffassung möglich ist, gar nicht berührt 
— dieses letzte Beispiel und das an erster Stelle behandelte 6 rapo- 
TUXWV — oi apatuyxdvovtec etc. zeigen doch, daß zum wenigsten 
ein Teil der attributiven und substantivierten Partizipien auch 
noch in junger Zeit die Aktionsart und nicht die Zeitstufe wie- 
dergeben. 


2. Prädikative Partizipien. 


$ 60. In die prädikativen Partizipien ist die Zeitstufe sicher- 
lich früher eingedrungen, da sie nämlich direkt die indikativischen 
Tempora im Satze vertreten und umschreiben. 

Wenn es z. B. in den Briefen hellenistischer Zeit so oft 
heißt oi (scil. die Gesandten) rapayevouevon oder ErteNBOVTec ... Ate- 
dwkav ete. (scil. TO yrpıcuo), so ist das die Umschreibung von ol... 
maperevovro (oder EniiA8ov) xoi aredwkav, und wir gehen wohl 
nicht irre, wenn wir für diese junge Zeit in solehen prädikativen 
Partizipien den Aorist als wirklich das Tempus’ bezeichnend er- 
klären. Daß wir das für die Zeit des großen Gortynischen Gesetzes 
noch nicht dürfen, scheint Tab. 140 zu zeigen: xaXov .... Aro- 
deikcdrto “er soll (seinen Gegner) vorladen und ihm dann vor dem 
Tempel nachweisen ...’, hier steht das Präsens, obwohl die Par- 
tizipialhandlung der Haupthandlung vorausgeht: «aXeiv hat eben 
. auf den Tafeln nichtpunktuelle Aktion (s. $ 8) und auf diese allein, 
nicht auf die Zeitstufe, kommt es an. Vgl. auch noch 4986 (arch.), 
T ai de xa ue elcı Kakiovrı “wenn er-dem, der ihn geladen hat, 
nicht folgt’. — Hierher gehört es auch, wenn wir bei dnatov 
fiuev wenigstens in den Fällen, die uns zu Gebote stehen, das 
Partiziprum Präsentis finden: Tab. II 1 dyovrı 4993 IL 8 nepovcı 
5000 II b 3 8ı8euevön 4985, 12 npaddovrac 4992 a III Everupad- 
dovra (nur auf archaischen Inschr. gebräuchlich, siehe unter Modi 
$ 119): denn die Handlung muß doch erst vollzogen sein, damit 
sie straflos sein könne, Zeitstufe kann hier also das Partiziprum 
nicht ausdrücken ; das Präsens wird wohl das sein, welches Wilamo- 
witz (Euripides’ Herakles? II p.11 und p.214) als das ‘dynamische’ 
bezeichnet, es kommt nämlich gar nicht auf die Zeitstufe an, 
sondern die absolute Handlung, die Handlung des “Pfändens, Ein- 
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treibens’ etc. soll ungestraft sein. — In ähnlicher Verwendung 
findet sich das präsentische Partizipium bei KUpıoc eivar “die Voll- 
macht haben, etwas zu tun’ fast ausnahmslos, so 5040, 15 xoi 
TTWÄOVTAC KÜl WVWUEVOC KAL ÖOVEILOVTAC KOL DOAVEILOUEVOC KÜL... 
cuvoAAaccövrac kupioc rjuev, ähnlich Latos 5075, 40 xüpıov Nuev.... 
TWAIOVTO ... WVIÖUEVOV .„.. daviZovra ... davıLöuevov.... und 
sonst; ebenso in anderen Dialekten : boeotisch häufig couAWvrec 
kaı danıwovrec, delphisch sehr oft koAalwv, cuA&wv, KATAdIKALWV, 
npaccwv (Freilassungsurkunden). Unter den kret. Inschr. wider- 
spricht nur Gortyn 5027, 4 xüpıoc Ectw Ö TTOPATUXWV OÜPENOHEVOC 
KoTO Aapxotov (Attraktion an tuxwv?) und die einige Male in den 
teischen Dekreten vorkommende Formel dpeAöuevor Kal d1d0VTEc 
Toic Adırnuevorc Klpıor Ectwcav: merkwürdig das Nebeneinander 
von Aorist und Präsens, vielleicht zeitstuflich ‘sie dürfen es den 
Leuten entreißen und dann den Geschädigten wieder zurückgeben’. 

Eine Stellung für sich nehmen die Partizipien ein, durch 
welche die Haupthandlung nach irgend einer Richtung hin näher 
erklärt wird, wo die beiden Handlungen also sachlich zusammen- 
fallen; da ist dann von Zeitstufe keine Rede (s. Brugmann Gr. 
Gr. $ 547,1). Wir finden in solchen Fällen, die wir im Deutschen 
durch “dadurch, daß ...” wiedergeben können, auf unseren Inschr. 
sowohl Aorist als auch Präsens: ersteren z. B. 5155, 5 eV oüv 
TTOINCETE Hvaypawyavrec, IL70, 8 KaAwWc Ka TTOINCAIUEV TTPOCdEZAUEVOL 
ebenso 5168, 14; 5180, 15 Ta0Ta rrpaZavrec aKoAouda TrPaZiouev, 
letzteres 5040, 48 adıkoin TA cuykeıueva Korväı diaAuwv; ferner die 
oft wiederkehrenden Wendungen dıek&yev (scil. die Gesandten)... 
TOUOUEVOL ... ATTOAOYIZOUEVOL ... EUPUVILOVTEC ... ATTOÖEIKVÜOVTEC 
ete., wo das &upavileıv, Arodeıkvueıv der Inhalt, die nähere Aus- 
führung des dıaX&yechaı ist; ebenso wohl auch 5138, 13 trapekakeı 
dE Aue... . TApaıTIiouc aiei TIvavc AyadWwv . . . Yivecdal, CUVET- 
QAUEOVTOC . . . TÜV UTAPXOVCAV . . . TTOATEIOV, PPOVTITTOVTAC ... 
“wir sollten stets Gutes tun ... dadurch, daß wir die alte Freund- 
schaft bewahrten ... und eine Gesinnung hätten, die .... Nach 
Brugmann a. a. O. wäre in allen diesen Fällen der Aorist am 
Platze, die Belege aus den kret. Inschr. entstammen jedoch alle 
junger Zeit, wo man der Tempuswahl schon nicht mehr allzu- 
viel Wert beilegen darf. 

$ 61. 3. Einige Male kommtes vor, daß in derselben Wendung 
bald Partizipium Präsentis, bald Aoristi begegnet: es fragt sich, 
ob da die Tempora eine bestimmte Bedeutung haben oder ob 
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der Wechsel nur eine Folge des Verblassens der Tempusunter- 
schiede ist. 
Im Anfang von Beschlüssen heißt es präsentisch 

4982 (archaisch) 145’ EFade Toic Topruvioıc TCOTMIDOve,. 
5011 (4. Jahrh.) 148° &Fade TA mol yagyiddovcı, Gortyn-Lato 
Bull. de Corr. hell. XXVIL, 219 Z.1 [ade E]ade roic Topruvionc 
Tcoamidovcı, 
neben dem aoristischen 

5015, (2. Jahrh.) 7 &doZe toic xöpuoic ... yapizavcı, 5101, 
(Ende 2. Jahrh.) 4 &doZe roic Köcuorc Kol TÜl mol wagpızauevoiıc, 
5169, 2 (teisches Dekret, also nach Deiters Rh. M. 59 p. 571 zwischen 
320 und 216) &doZev FaEiwv roic Kocuoıc Kol TÜL TTONEL WaPLEA- 
u&vorc katd...t). Deutlich ist hier, daß die präsentische Fügung 
die ältere war (vgl. schon &Fade gegenüber dem jüngeren EdOEE). 
Die ältere Sprache drückte nur die Modalität aus, durch das 
wogiZeıv kommt das döyua zustande; die jüngere bringt die Zeit- 
stufe hinein und faßt das Verhältnis zeitlich auf: £doZe wagıEa- 
uevorc = &wagpizavro xal &dozev. Die ganze Ekklesie wird als ein 
abgeschlossener Vorgang gefaßt, in welchem die einzelnen Akte 
nun als gleichzeitig erscheinen. Präsens und Aorist im gleichen 
Bedeutungsunterschied finden sich gar direkt hintereinander 5149, 
46 6 mpecßeutäc ..... TOTAVEYPAWE TO... WAPICUA CUVEUDOKIOVTWV 
Koi TWv trapayevouevwv rpecßeuräv: Präsens zeitlos, die Modalität 
bezeichnend “unter Zustimmung’ aber dann gleich Z. 51 &doZe 
Aoriorc kai "OAovriorc Korväı BouAeucanevoic CUVEVUDOKNCAVTWV KOL 
Kvweiwv: “die Knosier erklärten ihre Zustimmung in der Ek- 
klesie’ (die wieder als ein Vorgang dargestellt wird). 

In einer anderen kretischen Formel der Beschlußfassung 
begegnet auch der Wechsel zwischen Präsens und Aorist, doch 
ist die Wendung jünger; sämtliche Inschr., in denen sie vor- 
kommt, gehören dem 3. bis 2. Jahrh. an: 

5039, 9 od de ti ka doznı Bwäevonuevoic... emdropAwcan, 040, 
74 ai de Ti xa doEn duporepoic Toic mrokecı BwAovonevaic ... 
dtopdwcacdon, 
aber häufiger aoristisch 

5021,10 oi de rı [doZaı] . . . BwAevcanevonc .. . dropdWcaı!) 


1) Beachte auch hier wieder den Wechsel zwischen Aktiv und 
Medium in derselben Formel in ywagpizavcı und wapıkauevorc, ebenso unten 
emdtopewcar 5039, drop&wcor 5021 neben diopdWcacdaı 5040 (vgl. oben 
$ 10 Anm. 2). 
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5149, 4 und 53 £doZe Agrioıc Kai ’OAovrioic Koıvaı Bwäevcauevoic 
5075, 45 ei dE TI Ka döEnı Taic mrokecı BwAovcauevaıc, I0 Edoze 
Aarioıc kai ’OAovriorc Koıvaı BwäAeucauevorc. 

Präsens und Aorist könnten auch hier eine verschiedene 
Auffassung desselben Gedankens darstellen, aber eher möchte 
ich in diesen jungen Inschr. an unterschiedslosen Gebrauch denken, 
zumal es sich um eine feste, formelhafte Wendung handelt, wo 
ja auch die Imperative und die modalen Nebensätze schon ein 
frühes Verblassen der Tempusunterschiede zeigten. 

Denn auch bei der Verwendung der Partizipien läßt sich 
ein Abschleifen der Bedeutungsverschiedenheit der Tempora 
konstatieren: ein handgreifliches Beispiel aus den kretischen 
Inschr. fand sich nicht, aber von außerkretischen Belegen möchte 
ich hier auf die Verfluchungstäfelchen aus Knidos hinweisen ; 
bei der Verfluchung von Leuten, die etwas erhalten, aber nicht 
zurückgegeben haben, heißt es 3538 avıepot Nävoc ... ToLc Außöv- 
TOC... Kal un ATOd1dOVTac, OAA Arocrepoüvrac. Attodoücı EV 
auTOIC Öcıa 7, un Armodoücı de avöcıa: hier mag man das Präsens 
gegenüber dem Aorist immerhin noch erklären als ‘sie ver- 
harren in dem un qamodıdövan, wollen nicht zurückgeben’; 
aber wenn es auf einem andern Täfelchen 3541, 3 heißt artodövrı 
uEv Öcıa Kal EXeldepa Kal KOuIcauevorc TO KÖUICTPOV, Kal Euoi TfL 
Kouılouevnı Kal TWı Amodıdövrı, un Amodıdovrı de (scil. avöcıqa 
N ...), so ist zwischen dtmodövrı und TWı Anodıdövrı, zwischen 
Kouıcauevoıc und rrı KouıZouevnı oder zwischen dem ersten dtod6vT1 
uev und dem letzten un amodıdovrı de ein solcher Unterschied 
wohl schwerlich zu finden. — Die Tempora sind eben schon 
verwischt, was übrigens bei dem Alter der Inschriften (keines- 
falls vor dem 3. Jahrh.) und ihrer ganzen volkstümlichen Sprache 
kaum zu verwundern ist. 


$ 62. Rückblick auf $ 21—61 (modale Formen des Präsens- und 
Aoriststamms). 


Die modalen Formen — Konjunkt. und Optat., Imperativ 
und imperativ. Infinitiv, Partizipium — lassen manchen Unter- 
schied des Präsens- und des Aoriststammes noch erkennen: so 
fand sich ($ 21—22) der Konj. und Opt. Aoristi, wenn einer all- 
gemein gehaltenen Bestimmung im Präsens ein bestimmter, ab- 
geschlossener Fall gegenübergestellt wird; ebenso, wenn ein Fall 
durch Zusätze näher bestimmt wird, der Konjunktiv ($ 23—25) 
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und Imperativ (imperativ. Infin.) Aoristi ($S 37—40), während, 
wenn diese Zusätze fehlen, die Handlung also allgemeiner, 
unbestimmter Natur ist, präsentische Formen stehen; Hand- 
lungen, die wiederholt werden oder dauernder Natur sind, stehen 
im Imperativ (imperativ. Infinitiv ($ 41—42 und 45)), und Par- 
tizipium ($ 58) Präsentis (ein scheinbarer Ausnahmefall $S 43—44), 
ebenso fanden sich präsentische Formen, wenn ausführende 
Bestimmungen gegeben werden, im imperativ. Infinitiv ($ 35—36), 
während die Haupthandlung aoristisch wiedergegeben wird (vgl. 
auch $ 16): von kakeiv und andern Verben konnte die präsentische 
Natur nachgewiesen werden ($ 54). Andrerseits ließ sich unter- 
schiedsloser Gebrauch von Präsensstamm und Aoriststamm in 
jungen Inschr. mit Sicherheit konstatieren ($ 27—28 Konj. und 
Optat. $ 47 Imperativ), und es ergab sich die Tatsache, daß 
namentlich in vielgebrauchten Wendungen, wie denen des Zahlens 
($ 48; 8 51—52), der Gegensatz der Formen des Präsens- und 
des Aoriststammes schon früh verwischt wurde (mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit sogar auch schon in nicht formelhaften 
Wendungen: $ 30—31 Coni. und Optat., $ 49 Imperativ), daß 
aber das Bewußtsein des ursprünglichen Unterschiedes auch in 
den jüngsten Zeiten nicht ganz geschwunden ist, wenn nämlich 
der Inhalt erfordert, präsentische und aoristische Aktion direkt 
nebeneinander zu verwenden ($ 29). 

Doch stehen diesen positiven Ergebnissen bedeutende 
negative Seiten gegenüber. Objektive Kriterien, ob in der 
Tat mit Bewußtsein die Formen des Präsens- oder des Aorist- 
stamms gesetzt sind oder nicht (wie etwa solche, daß bei dıka- 
xcatö der Urteilsinhalt dabeisteht, bei dıkaddero nicht, $ 37), 
fehlen meistens: es ist eine subjektive Empfindungssache, in 
der, um es kraß zu sagen, schließlich nur derjenige entscheiden 
und nachfühlen kann, der diese Formen selbst gesetzt hat — jeden- 
falls wir oft nicht mehr; dabei ist, wenn es sich um so feine 
syntaktische Unterscheidungen handelt, im Auge zu behalten, 
daß wir es mit der Sprache der Inschriften zu tun haben, 
die eine Kunstsprache nicht sein will, vielleicht auch (bei 
einem Stamme, der sich zu einer Literatursprache nie er- 
hoben hat) garnicht sein kann. Bei der Beurteilung der opta- 
tivischen und konjunktivischen wie der partizipialen Formen 
kommt außerdem die meist unentscheidbare Frage hinzu, ob 
Zeitstufe oder Aktionsart vorliegt ($ 32 und 57—61). Schließlich 
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können für die Wahl der Tempora auch zunächst unberechenbare 
Einflüsse, die weder mit Aktionsart noch mit Zeitstufe etwas 
zu tun haben, in Betracht kommen — namentlich mag oft eine 
okkasionelle Gebrauchsart durch irgendwelchen Einfluß zur 
usuellen geworden sein, wie sich z. B. fand, daß bei den Verben 
des “Zahlens’ vielfach je nach der lokalen Provenienz die prä- 
-sentische oder aoristische Ausdrucksweise sich festgesetzt hat 


($S 51—352). 
Vor allem aber ist es — es sei zum Schlusse nochmals 
wiederholt — das subjektive Element bei der Beurteilung dieser 


Fragen, das Fehlen der objektiven Kriterien, das das Gefühl einer 
völlig sicheren Entscheidung nur selten so recht aufkommen läßt. 
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Lebenslauf. 


Geboren bin ich Johannes Karl Wilhelm Paul Jacobsthal. 
am 17. Juni 1882 zu Straßburg i. Elsaß als Sohn des Dr. Gustav 
Jacobsthal, Professor an der Universität, und seiner Frau Blanka 
geb. Jose: Meine Vorbildung genoß ich auf dem Lyzeum 
meiner Vaterstadt, das ich Herbst 1900 mit dem Zeugnis der 
Reife versehen ehe, studierte dann an der Kaiser Wilhelms- 
Universität zu Straßburg zunächst Naturwissenschaften und 
Sprachen,.beschränkte mich aber bald in der Hauptsache auf 
das Gebiet der alten Philologie. Den Winter 1903/04 und 
Sommer 1904 verbrachte ich in Göttingen und kehrte im 
Winter dieses Jahres nach Straßburg zurück, um mich an der 
Bewerbung der von der Straßburger Philosophischen Fakultät 
gestellten Preisaufgabe: “Der Gebrauch der Tempora und Modi 
in den kretischen Dialektinschriften” beteiligen zu können; aus 
dieser Arbeit, für die mir am 1. Mai 1905 der Preis zuerkannt 
wurde, ist die vorliegende Abhandlung entstanden. 

Vorlesungen hörte ich bei den Herren Dozenten: Baensch, 
Braun, Fittig, Gillot, Jacobsthal, Keil, Knapp, Krazer, Leo, Michaelis, 
Neumann, Reitzenstein, Schwartz, Schwarzschild, Wackernagel, 
Windelband, Ziegler, ich nahm teil an den Übungen der Herren 
Dozenten: Gillot, Jacobsthal, Keil, Krazer, Leo, Michaelis, Neumann, 
Plasberg, Reitzenstein, Schwartz, Wackernagel, Windelband. 

Besonders herzlicher Dank sei auch an dieser Stelle meinen 
hochverehrten Lehrern Herrn Prof. Dr. Bruno Keil und Herrn 
Prof. Dr. Jakob Wackernagel ausgesprochen. en 


